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ՀՐԱՆՈՒՇ ՀԱԿՈԲՅԱՆ 

 

ՀԱՅԱՍՏԱՆ-ՍՓՅՈՒՌՔ ԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅԱՆ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄ. 

ՊԵՏԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ (2008-2016 թթ.) 

 
Բանալի բառեր – Հայկական սփյուռք, պետական քաղաքականություն, համահայ-

կական առաջնահերթություններ, Հայրենիք-Սփյուռք գործակցություն, հայկական կա-
ռույցներ, մայրենի լեզու, հայապահպանություն, հայ ինքնություն 

 

Ա. Հայաստան-Սփյուռք գործակցության պետական քաղաքականության 
հիմնական սկզբունքները 

 

Հայաստան-Սփյուռք գործակցությունը սկսվել է 1915 թվականից անմի-

ջապես հետո, երբ Հայոց ցեղասպանությունից մազապուրծ հազարավոր 

գաղթականներ հայտնվել էին Հայաստանում՝ աղքատության, սովի, հա-

մաճարակի ծանր պայմաններում, և անհրաժեշտ էր տարրական օգնություն 

ու բարոյական և նյութական աջակցություն ցուցաբերել մեր հայրենակիցնե-

րին: Այս ամենին անտարբեր չմնաց հայ մտավորականությունը, և Հովհան-

նես Թումանյանի գլխավորությամբ 1921 թ. ստեղծվեց Հայաստանի օգնու-

թյան կոմիտեն: Հայրենիքի կողքին անմիջապես կանգնեց հատկապես Հայ-

կական բարեգործական ընդհանուր միությունը՝ Պողոս Նուբարի գլխա-

վորությամբ: Սակայն ստալինյան ճզմիչ մեքենան 30-ական թվականներին 

արգելեց շարունակել օգնությունը Հայաստանին: 

1946-1948 թթ. տեղի ունեցավ մեծ հայրենադարձություն, և աշխարհի 

մոտ տասնհինգ երկրներից հայրենիք վերադարձան շուրջ 100 հազար հա-

յեր1, ովքեր իրենց գիտելիքները, փորձն ու հմտությունները դրեցին Հայաս-

տանի կառուցման գործում: Քանի որ Հայկական սփյուռքը հսկայածավալ 

ուժ էր, խորհրդային պետությունը նպատակահարմար գտավ այն օգտագոր-

ծելու ճամփաներ գտնել: Պատահական չէ, որ 1964 թ. ստեղծվեց Սփյուռքա-

հայության հետ մշակութային կապի կոմիտեն, որի հիմնադիրներ դարձան 

                                                            

1 Տե՛ս Ստեփանյան Ա., XX դարի հայրենադարձությունը հայոց ինքնության համակար-

գում (պատ. խմբ.՝ Հ. Տ. Մարության), Երևան, 2010, էջ 82: Զանգվածային հայրենադարձության 

արդյունքում հայրենիք է ներգաղթել 89.750 մարդ (տե՛ս Մելիքսեթյան Հ. Ու., Հայրենիք-

Սփյուռք առնչությունները և հայրենադարձությունը (1920-1980 թթ.), Երևան, 1985, էջ 240): 
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Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Վազգեն Առաջինը և ժամանակի հայտնի մտա-

վորականներ, գիտության ու մշակույթի գործիչներ: Կոմիտեի ղեկավարները 

եղել են հասարակության շրջանում մեծ հեղինակություն վայելող այնպիսի 

անձինք, ինչպիսիք էին պատմաբան Վարդգես Համազասպյանը (1964-1985), 

բանասեր Կարլեն Դալլաքյանը (1985-1991) ու անվանի պատմաբան Հրաչիկ 

Սիմոնյանը (1991-1993): 

Սփյուռքահայության հետ մշակութային կապի կոմիտեն առանցքային 

նշանակություն ունեցավ Սփյուռքը Հայաստանի հետ կապելու, մերձեցնելու, 

Հայրենիք-Սփյուռք կապերը ընդլայնելու և զարգացնելու գործում: Դրան 

նպաստում էր նաև այն, որ Կոմիտեի ղեկավարությունն իրավունք ուներ 

կուսակցության ու պետության որոշ մարմինների հսկողությամբ ազատ կա-

պեր հաստատել սփյուռքահայ կազմակերպությունների հետ՝ հաշվի առնե-

լով նաև քաղաքական գործոնները: 

Այդ տարիներին էր, որ Հայրենիք-Սփյուռք հարաբերությունները կազ-

մակերպական ձև ստացան, հայաստանյան և սփյուռքյան մտավորականու-

թյունը ոգեշնչված ողջունեց համայն հայության համագործակցության փաս-

տը, իսկ անվանի բանաստեղծուհի Սիլվա Կապուտիկյանը գրեց. «Հայրենիք-

Սփյուռք կապերը թևակոխում են մի նոր շրջան, երբ կողմերը պետք է ավելի 

թափանցեն մեկմեկու կյանքի մեջ ու հասկանան իրար, ընդհանրական 

համարեն մեկմեկու ցավերն ու ուրախությունները, համատեղ մտածեն 

դարմանումի ձևերի ու միջոցների մասին… 

Ինչ խոսք, որ Սփյուռքի առաջ ծառացած հարցերի այս ծանրության մեջ 

էական բեռ ունի կրելու Հայաստանը, որտեղ, բացի Սփյուռքահայության 

հետ մշակութային կապի կոմիտեից, գործում են ակադեմիայի Պատմության 

ինստիտուտին կից սփյուռքահայ մասնաճյուղը, ինչպես և պետական 

համալսարանի վերջերս ստեղծած հայագիտական կենտրոնը: 

 …Անժխտելի է, որ վերջին տարիներին, առավել ևս Սփյուռքահայու-

թյան հետ մշակութային կապի կոմիտե ստեղծելուց հետո, հսկայական աշ-

խատանք է կատարվել՝ ամրապնդելու համար հայրենիքի և արտերկրի մեր-

ձեցումը: …Առանց այդ մերձեցման, առանց հայրենիքից ձգվող բյուրավոր 

նյութական ու աննյութական թելերի, Սփյուռքը մայր երակից կտրված 

հյուսվածքի կնմանվեր»1: 

1991 թ. Հայաստանի երրորդ Հանրապետության հռչակմամբ որակապես 

նոր փուլ սկզբնավորվեց Հայրենիք-Սփյուռք հարաբերություններում: Անկա-

խության տարիներին ՀՀ արտաքին գործերի նախարարության կազմում 

ստեղծվեց գործակալություն, գործադիր քարտուղարություն, ապա պետա-

կան կոմիտե: Կառույցներ, որոնք փորձեցին նոր ժամանակաշրջանում 

                                                            

1 Կապուտիկյան Ս., Իմ ժամանակը, Երևան, 1979, էջ 244-247, 255-256: 
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ստեղծել գործակցության նոր կառուցակարգեր, սակայն ժամանակը ցույց 

տվեց, որ դրանք այնքան էլ արդյունավետ չկարողացան գործել: 

Հայաստան-Սփյուռք գործակցության զարգացման պետական քաղաքա-

կանությանը նոր ազդակ հաղորդվեց ՀՀ երրորդ Նախագահ Սերժ Սարգսյա-

նի կողմից, որը գործակցության զարգացման հիմնախնդիրը ներառեց իր 

քաղաքական ծրագրում: Մասնավորապես, ՀՀ Նախագահը երդման արա-

րողության ժամանակ (2008 թ. ապրիլի 9) հայտարարեց. «Կառուցելու ենք 

այն Հայաստանը, որը կմիավորի համայն հայությանը, այնպիսի Հայաստան, 

որը կլինի բոլոր հայերի հայրենիքը: Կառուցելու ենք այն Հայաստանը, որ-

տեղ կտիրի փոխադարձ հարգանքի, սիրո և հանդուրժողականության 

մթնոլորտ… 

Ես համագործակցության եզրեր եմ փնտրելու բոլոր քաղաքական ուժե-

րի հետ: Իմ ջանքերն ուղղված են լինելու համազգային նպատակների իրա-

գործմանը, սերունդների միջև կապն առավել ամրապնդելուն, տարբեր 

սոցիալական խմբերի շահերը համատեղելուն, ազգային փոքրամասնու-

թյունների ու հայապահպանության խնդիրներին»1: Այս դրույթը քայլ առ քայլ 

արտացոլվեց օրենքներում, որոշումներում, տարբեր ծրագրերում: 

Հայաստան-Սփյուռք պետական քաղաքականության արդյունավետ 

մշակմանն ու կիրառմանը նպաստեցին նաև երկրի Նախագահի տարբեր 

երկրներ այցերի ընթացքում պարբերական դարձած հանդիպումները 

Սփյուռքի հայկական համայնքների հետ: Իր բնույթով աննախադեպ իրո-

ղություն էր հատկապես ՀՀ Նախագահի 2009 թ. մեկշաբաթյա համահայ-

կական ուղևորությունը սփյուռքահայ համայնքներ2, որի նպատակը հայ-

թուրքական հարաբերությունների կարգավորման գործընթացի ու նախա-

ստորագրված արձանագրությունների վերաբերյալ Սփյուռքի մեր հայրենա-

կիցների կարծիքներն ու մոտեցումները լսելն էր, առկա մտահոգությունները 

փարատելը, գործընթացի հաջորդ փուլերում աշխարհասփյուռ հայության ու 

նրա տարբեր հատվածների անելիքների վերաբերյալ մտքերի փոխանակու-

մը: Նախագահի նախաձեռնությամբ ձևավորվեց Սփյուռքի հետ երկխոսելու 

նոր մշակույթ: 

Պետականորեն ամրագրված սկզբունքները քաղաքական հստակ ձևա-

կերպում են ստացել Հայաստան-Սփյուռք գործակցությանը վերաբերող պե-

տական քաղաքականության մեջ, որում հաշվի են առնվում նախ և առաջ 

Սփյուռքի մարտահրավերները և հնարավորությունները: 

                                                            

1 ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի ելույթը երդմնակալության արարողության ժամանակ, 

09.04.2018, http://www.president.am/hy/statements-and-messages/item/2008/04/09/news-15/. 
2 ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի համահայկական ուղևորությունը սփյուռքահայ գաղթ-

օջախներ, 01.10.2009 - 07.10.2009, http://www.president.am/hy/foreign-visits/item/2009/10/01/ 

news-69/. 
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Եթե փորձենք բնութագրել Հայկական սփյուռքը, ապա պետք է նշենք, որ 

այն 

–  պատմական հայրենիքից և Հայաստանից դուրս ապրող հայությունն 

է՝ մարդիկ, ովքեր ունեն պատմական հիշողություն և գիտակցական 

կապ հայրենիքի հետ, 

–  գոյացել է հիմնականում ողբերգության, տեղահանությունների արդ-

յունքում, Հայոց ցեղասպանության հետևանքով, ինչպես նաև անկա-

խությունից հետո Հայաստանից արտագաղթած և նախկին խորհրդա-

յին հանրապետություններում բնակվող հայերի համախմբմամբ, 

–  զորավիգ է հայ ինքնությանը, հայ արմատի, պատմության, անցյալի 

մասին հավաքական հիշողության պահպանմանը, ունի պատմական 

հայրենիքի հետ ֆիզիկական, գիտակցական, զգայական կապեր, նրա 

նկատմամբ նվիրվածություն, 

–  ձգտում է պահպանել իր լեզուն, մշակույթը, պատմամշակութային 

ժառանգությունը, հավատքը, 

–  աշխատանքներ է տանում հայ ընտանիքում հայկական ավանդույթ-

ների, սովորույթների, կենցաղավարության պահպանման և զարգաց-

ման ուղղությամբ, 

–  աջակցում է Հայ Եկեղեցու գործունեությանը, եկեղեցաշինությանը, 

հավատքին նվիրվածության և քույր եկեղեցիների հետ համագոր-

ծակցության ծրագրերին, 

–  առանձնանում է հայկական ավանդական կուսակցությունների, հա-

մահայկական, մասնագիտական 44 կառույցների դերակատարու-

թյամբ, որոնք էական գործունեություն են ծավալում հայապահպա-

նության, հայ ինքնության պահպանման, հայոց իրավունքների վերա-

կանգնման ասպարեզներում, 

–  զարգացման տարբեր մակարդակներ ունեցող երկրներում հաստատ-

ված հայկական համայնքների, կառույցների միջև պահպանում է կա-

պեր, ձևավորում հարաբերություններ, 

–  ստեղծում է հայկական ցանցեր, ընկերակցություններ, եկեղեցիներ, 

դպրոցներ, մշակութային օջախներ, բարեսիրական, երիտասար-

դական, կանանց, մարզական կառույցներ, գիտահետազոտական 

հաստատություններ, որոնց թիվը հասնում է 30 հազարի: 

Սփյուռքը համաշխարհային բավականին բարդ և բազմաբնույթ երևույթ 

է, հավաքական իրողություն, որի առջև բազում համայնքային և համազգա-

յին մարտահրավերներ են ծառացել, դրանցից են` 

–  համաշխարհայնացման հետ կապված խնդիրներ, տեղաշարժեր, հա-

կամարտություններ, համայնքների փոքրացում, խոշորացում, 

–  այլ ազգերի լեզուներին, մշակույթներին ձուլման վտանգի զգալի 

ավելացում, 
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–  ազգային ինքնագիտակցության թուլացում, հեռացում ազգային, հա-

մայնքային կյանքից, 

–  ուծացման գործընթացի արագացում, խառնամուսնությունների թվի 

աճ, 

–  հայոց լեզվի վատ իմացություն, լեզվի կորստի սպառնալիք, արև-

մտահայերենի ուսուցման հետ կապված խնդիրների ավելացում, 

ուսուցիչների սերնդափոխության դժվարություններ, 

–  հայկական կրթական հաստատությունների, դպրոցների, հատկա-

պես ամենօրյա դպրոցների թվի պակասում, հայկական դպրոցնե-

րում աշակերտների թվաքանակի նվազում, 

–  նոր ձևավորված համայնքների ինքնակազմակերպման դժվարու-

թյուններ, 

–  Սփյուռքի ազգային հաստատությունների գործունեության վերա-

կառուցման դանդաղում, 

–  ավանդական և նոր սփյուռքների միջև տարաձայնությունների 

առաջացում, 

–  համայնքային կյանքում չընդգրկված մեծ թվով հայերի առկայություն 

(80%-ից ավելին), 

–  գոյություն ունեցող կարծրատիպերի ոչ արագ հաղթահարում, 

– համերաշխության և հանդուրժողականության պակաս, հիմնա-

խնդիրների լուծմանը չմասնակցելու, համայնքային ձեռնարկներից 

խուսափելու բազում պատճառներ: 

Նշված մարտահրավերներից շատերը բնորոշ են նաև այլ սփյուռքների: 

Սակայն պետք է արձանագրել, որ Հայկական սփյուռքը մեկ դարից ավելի 

համառ պայքար է մղում իր տեսակի, իր որակների, ինքնության և իր 

իրավունքների վերականգնման համար: 

Բոլոր դժվարություններով հանդերձ՝ Հայկական սփյուռքը դարձել է 

հուսալի կամուրջ, որը նպաստում է այլ պետությունների հետ Հայաստան 

պետության երկկողմ հարաբերությունների զարգացմանը, բարեկամության 

հաստատմանն ու խորացմանը, ինքնության պահպանմանը, ինչպես նաև 

աջակցում հայրենիքի սոցիալ-տնտեսական խնդիրների լուծմանը: 

Հիմք ընդունելով ներկա իրողությունները՝ Հայաստանը, Սփյուռքի կա-

ռույցների, կազմակերպությունների հետ գործակցելով, մշակել է և շա-

րունակում է զարգացնել պետական քաղաքականության սկզբունքները և 

ուղղությունները, որոնցից կարելի է առանձնացնել` 
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ա) Հայկական Սփյուռքի սահմանադրական ձևակերպումը 

 

Արժևորելով Սփյուռքի դերն ու նշանակությունը՝ Հայոց պետությունը 

Հայկական սփյուռքի հետ աշխատանքները դեռևս 2005 թ. բարձրացրել է 

սահմանադրական նորմի աստիճանի: 2015 թ. դեկտեմբերի 6-ի հանրաքվեով 

փոփոխված ՀՀ Սահմանադրության 19-րդ հոդվածը՝ վերնագրված «Հայկա-

կան սփյուռքի հետ կապերը», ամրագրում է. 

«Հայաստանի Հանրապետությունը հայկական սփյուռքի հետ իրակա-

նացնում է համակողմանի կապերի զարգացմանը և հայապահպանմանն 

ուղղված քաղաքականություն, նպաստում է հայրենադարձությանը: 

Հայաստանի Հանրապետությունը միջազգային իրավունքի հիման վրա 

նպաստում է այլ պետություններում հայոց լեզվի, հայկական պատմական և 

մշակութային արժեքների պահպանմանը, հայ կրթական և մշակութային 

կյանքի զարգացմանը»1։ 

 

 

բ) ՀՀ սփյուռքի նախարարության ստեղծումը 

 

Ընդհանուր բարեփոխումների շրջանակներում Հայաստան-Սփյուռք 

գործակցության զարգացման պետական քաղաքականության մշակման, 

դրա ամբողջական և արդյունավետ իրականացման, այն շարունակաբար 

բարելավելու, պետական մարմինների գործունեությունը համակարգելու 

նպատակով 2008 թ. հոկտեմբերի 1-ից Հայաստանի Հանրապետության կա-

ռավարության կազմում սկսեց գործել Սփյուռքի նախարարությունը2, որի 

կանոնադրությունը հաստատվել է ՀՀ կառավարության որոշմամբ3: Այն ՀՀ 

Նախագահի ընդհանուր ղեկավարությամբ մշակում և իրականացնում է 

Հայաստանի և Սփյուռքի միջև կապերի ամրապնդման, հասարակական 

կառույցների հետ գործակցության զարգացման, հայապահպանության, 

Սփյուռքի ներուժի բացահայտման, հայրենադարձության ծրագրերի մշակ-

ման և նախարարության իրավաuությանը վերապահված այլ բնագավառնե-

                                                            

1 ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), Երևան, 2016, էջ 7: 
2 ՀՀ օրենքը Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կառուցվածքի մասին, 

17.06.2008, http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?docid=44544: Օրենքը վերահաստատվեց 

27.09.2016 թ. ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից, երբ ընդունվեց «Հայաստանի Հանրապետության 

կառավարության կառուցվածքի մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություն կատարելու մասին 

օրինագիծը: 
3 ՀՀ կառավարության թիվ 1049-Ն որոշումը «Հայաստանի Հանրապետության սփյուռքի 

նախարարության աշխատակազմ» պետական կառավարչական հիմնարկ ստեղծելու, Հա-

յաստանի Հանրապետության սփյուռքի նախարարության կանոնադրությունը և աշխատա-

կազմի կառուցվածքը հաստատելու մասին, 11.09.2008, http://www.arlis.am/DocumentView.aspx? 
DocID=78354. 
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րում Հայաuտանի Հանրապետության կառավարության քաղաքականու-

թյունը: 

Հանրապետության Նախագահը ՀՀ սփյուռքի նախարարությանն առա-

ջադրեց երեք ռազմավարական խնդիր. 

ա)  նպաստել հայապահպանությանը Սփյուռքում, մշակել հատուկ ծրա-

գրեր հայ ինքնության պահպանման, Սփյուռքի ուծացման դեմ պայ-

քարին օժանդակելու համար, 

բ)  բացահայտել և համախմբել Սփյուռքի ներուժը և օգտագործել Հայաս-

տանի տնտեսության զարգացման համար, 

գ)  մշակել ծրագրեր, որոնք կարող են խթանել հայրենադարձությունը: 

Ռազմավարական խնդիրներն իրականացնելու համար մշակվեց Հա-

յաստան-Սփյուռք գործակցության զարգացման հայեցակարգը (2009 թ.)1: 

Ուղենիշային դարձան ՀՀ Նախագահի՝ «Հայկական սփյուռքի հետ Հայաս-

տանի Հանրապետության կառավարման համակարգում միասնական քա-

ղաքականության իրականացման մասին» հրամանագիրը (2013 թ.)2, նշված 

հայեցակարգը, ինչպես նաև ՀՀ սփյուռքի նախարարության կանոնադրու-

թյան պահանջները:  

ՀՀ սփյուռքի նախարարությունը՝ որպես պետական կառավարման մար-

մին, Սփյուռքի հետ աշխատելով, ունի առանձնահատկություններ՝ այլ նա-

խարարությունների հետ համեմատած: ՀՀ սփյուռքի նախարարությունը. 

–  չի ղեկավարում Սփյուռքը, 

–  Սփյուռքի հետ չի աշխատում հրամանների, հրահանգների միջոցով, 

–  չի կարող պահանջներ առաջադրել Սփյուռքին կամ հանձնարարու-

թյուններ տալ սփյուռքյան որևէ կառույցի, անհատի, 

–  չի կարող վերահսկել որևէ գործունեություն: 

Հայաստան-Սփյուռք գործակցության քաղաքականությունը գլխավորա-

պես հիմնված է հետևյալ արդյունավետ մոտեցումների վրա. 

–  գործընկերային հարաբերությունների կառուցում և զարգացում, 

–  փոխադարձ վստահության և փոխըմբռնման ամրապնդման աշխա-

տանքների կատարում, 

–  հարցերի քննարկումներ ու լուծումների համատեղ որոնում, ինչն 

իրականացվում է երկխոսության, փոխադարձ հարգանքի, փոխ-

                                                            

1 Հայաստան-Սփյուռք գործակցության զարգացման հայեցակարգ, ՀՀ սփյուռքի նախա-

րարություն, Երևան, 2010: Տե՛ս նաև Հայաստանի Հանրապետության կառավարության 2009 թ. 

օգոստոսի 20-ի նիստի թիվ 34 որոշման (հավելված)՝ Հայաստան-Սփյուռք գործակցության 

զարգացման հայեցակարգ, http://www.mindiaspora.am/am/Gov_desicions. 
2 ՀՀ Նախագահի հրամանագիրը Հայկական սփյուռքի հետ ՀՀ կառավարման հա-

մակարգում միասնական քաղաքականության իրականացման մասին, 22.10.2013, 

http://www.arlis.am/DocumentView.aspx?DocID=86167. 
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զիջումների և փոխհամաձայնության ճանապարհով՝ զարգացման 

նոր հեռանկարների ուղենշմամբ, 

–  Սփյուռքի նախարարության ծրագրերը Հայաստանում իրականաց-

վում են հիմնականում պետական բյուջեի միջոցների հաշվին: 

 

Հայաստանը հռչակվել է բոլոր հայերի հայրենիքը 
 

Հայաստանը, չնայած իր փոքր տարածքին, պատկանում է 10 միլիոնից 

ավելի աշխարհասփյուռ հայությանը: Դա նշանակում է, որ յուրաքանչյուր 

հայ ունի և՛ իրավունքներ, և՛ պարտականություններ իր հայրենիքի նկատ-

մամբ: Բոլորինն են հայրենիքի և՛ ձեռքբերումները, և՛ դժվարությունները: Եվ 

իզուր չէ ասված, որ հայրենիքը չեն սիրում նրա համար, որ լավն է, հայրե-

նիքը սիրում են նրա համար, որ քոնն է: Հետևաբար հայ ժողովրդի յուրա-

քանչյուր զավակ պետք է ելնի քենեդիական հարցադրումից. «Ոչ թե ի՞նչ է 

արել պետությունն ինձ համար, այլ ես ի՞նչ եմ արել և ի՞նչ կարող եմ անել 

հայրենիքիս համար»: 

«Ո՞վ է հայը»՝ Սփյուռքում հնչող և մտահոգող հարց. ըստ պետության՝ 

հայ է այն անձը, ով իրեն հայ է զգում` անկախ կրոնական, կուսակցական 

պատկանելությունից, մայրենիի իմացությունից: 

Կան շատ տեսակետներ, կարծիքներ, մոտեցումներ, թե ով է հայը: Շատ 

կարևոր են հատկապես մայրենիի իմացությունը, քրիստոնեական հավատ-

քը, քաղաքացիությունը, սակայն այսօր պետական քաղաքականությունը ել-

նում է այն դրույթից, որ եթե մարդն իրեն հայ է զգում` անկախ լեզվի իմա-

ցությունից, կրոնից, դավանանքից, սոցիալական ծագումից, ապրելու վայ-

րից, ուրեմն նրան պետք է որպես հայ ընդունել: Զգացողությունը, հայ ազգին 

պատկանելության գիտակցումը պետք է գերակայեն: Հայ ինքնության 

տարրերի պակաս, բայց հայ լինելու զգացողություն ունեցող մարդիկ քիչ չեն 

մեր իրականությունում, նրանց պետք է ներգրավել հայկական աշխարհի 

մեջ, այլ ոչ թե վանել: 

Անհրաժեշտ է մշակել ծրագրեր՝ նման ազգակիցների հետ աշխա-

տանքներ կազմակերպելու, հայրենիքի հետ կապերն ամրապնդելու համար: 

Գործակցության կարևոր սկզբունքը պետք է լինի այլալեզու և այլակրոն 

հայերի շրջանում ազգային ինքնության արթնացմանը նպաստելը: Բոլոր 

հնարավոր քայլերը պետք է ձեռնարկել՝ հայրենիքում և Սփյուռքում «հա-

յադարձության» ծրագիրն իրականացնելու համար: 

 

Աջակցություն հայ մարդու ինտեգրմանը այն հասարակությանը, որտեղ 

ապրում է 
 

Հայաստանը ողջունում, խրախուսում և հորդորում է հայրենիքից դուրս 

ապրող բոլոր հայերին՝ դառնալ այն երկրի սոցիալական օրինապաշտ և 

օրինակելի քաղաքացիներ, որտեղ ապրում են, բարձրանալ այդ երկրի 
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քաղաքական, տնտեսական, մշակութային կյանքի աստիճաններով, մրցու-

նակ և պահանջված լինել տվյալ հասարակության մեջ, դառնալ նաև կեն-

դանի կամուրջ տվյալ երկրի և հայրենիքի միջև: Միաժամանակ, պետութ-

յունը հորդորում է բոլոր հայերին՝ շարունակել հայ մնալ, հավատարիմ լինել 

ինքնությանը, լեզվին, պատմությանը, մշակույթին, կրոնին, արմատին, 

գենին: Ինտեգրումը տվյալ հասարակությանը երբեք չպետք է արգելք հան-

դիսանա հայապահպանության համար, իսկ վերջինս էլ, իր հերթին, երբեք 

չպետք է հանգեցնի մեկուսացման: Այսինքն` ինտեգրվելով բնակության 

երկրում՝ չպետք է ուծանալ, ձուլվել: 

 

Սփյուռքահայը հայրենիքում պետք է շահ ստանա, դրամ վաստակի 

 

Հայաստանի անկախության ողջ ժամանակահատվածում բարեգործա-

կան ծրագրերը, Սփյուռքի օգնությունը որոշակիորեն թեթևացրին երկրա-

շարժի, էներգետիկ ճգնաժամի ծանր հետևանքները, օգնեցին աղքատության 

կրճատմանը, սփյուռքահայերը դրամական փոխանցումների միջոցով էա-

կան աջակցություն ցուցաբերեցին Հայաստանին և Ղարաբաղին: Հանրապե-

տության Նախագահն իր բազմաթիվ ելույթներում սփյուռքահայերին առա-

ջարկել է մասնակցել երկրի զարգացման ծրագրերին, տնտեսության առաջ-

ընթացին: Նա նշել է, որ պետք է կոտրել այն կարծրատիպը, թե իբր հայրե-

նիքում պետք է միայն բարեգործությամբ զբաղվել, առաջարկել սփյուռքա-

հայերին՝ ներդրումներ կատարել Հայաստանում և շահ ստանալ, եկամուտ 

ունենալ1: Սփյուռքահայի շահը նաև հայաստանցիների շահն է: 

Աշխատատեղերի ստեղծումը, ներդրումների ավելացումը կրճատում են 

                                                            

1 ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի ելույթը ԱՄՆ-ում ՀՀ դեսպանության, ՄԱԿ-ում ՀՀ 

մշտական ներկայացուցչության և ամերիկահայ առաջատար կազմակերպությունների 

կողմից կազմակերպած հանդիսավոր ընդունելությանը, 24.09.2008, http://www.president.am 

/hy/statements-and-messages/item/2008/09/24/news-18/; ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի խոսքը 

բրիտանահայ համայնքային և եկեղեցական խորհրդի կողմից կազմակերպված ընդունելու-

թյան ժամանակ, 28.07.2012, http://www.president.am/hy/statements-and-messages/item/2012/ 

07/28/London-Serzh-Sargsyan-speech-amenian-community/; ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի 

ելույթը երդմնակալության արարողության ժամանակ, 09.04.2013, http://www.president.am/ 

hy/statements-and-messages/item/2013/04/09/Statement-by-Serzh-Sargsyan-at-the-Ceremony-of-

Inauguration/; ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի ելույթն արգենտինահայ համայնքի ներկայա-

ցուցիչների հետ հանդիպման ժամանակ, 07.07.2014, http://www.president.am/hy/ statements-

and-messages/item/2014/07/07/President_Serzh-Sargsyan-meeting-with-Armenian-diaspora-of-

Argentina-speech/; ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի խոսքը Հայաստան-Սփյուռք 5-րդ 

համաժողովում, 20.09.2014, http://www.president.am/hy/statements-and-messages/item/2014/09/ 

20/President-Serzh-Sargsyan-Armenia-Diaspora-conference/; ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի 

ելույթը ԱՄՆ Արևելյան ափի հայ համայնքի ներկայացուցիչների հետ հանդիպմանը, 

30.03.2016, http://www.president.am/hy/statements-and-messages/item/2016/03/30/ President-

Serzh-Sargsyan-meeting-with-Armenian-community-in-USA-speech/. 
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գործազուրկների թիվը՝ համապատասխանաբար նվազեցնելով և՛ աղքա-

տությունը, և՛ արտագաղթը: Աշխատանք ունեցող, իր ընտանիքի սոցիալա-

կան խնդիրները հոգացող մարդը չի բռնի գաղթի ճամփան: Հայաստանը դի-

մում է սփյուռքահայերին և հորդորում. «Եկե՛ք Հայաստան, ներդրու՛մ արեք, 

եկամու՛տ ստացեք»: Հատկապես որ Եվրասիական տնտեսական միության 

հնարավորությունները շուկաների առումով շատ մեծ են, և բիզնեսը Հայաս-

տանում կարող է արդյունավետ ուղիներ հարթել դեպի այլ տարածքներ: 

Դեռևս 2008 թ. Ջերմուկում «Բազե» համահայկական երիտասարդական 

հավաքի ընթացքում Հանրապետության Նախագահը ուղերձ հղեց ՀՀ քաղա-

քացիներին և բոլոր հայորդիներին՝ նշելով. «Ես դիմում եմ Հայաստանի Հան-

րապետության բոլոր քաղաքացիներին, դիմում եմ նաև բոլոր նրանց, ովքեր 

Հայաստանն իրենց հայրենիքն են համարում, բոլոր նրանց, ովքեր դեռ օրո-

րոցից իրենց զավակներին ու թոռներին հպարտորեն բացատրում են, որ 

իրենք հայ են, որ հեռավոր Արարատի փեշերին հայրենիք ունեն, Հայաստան 

ունեն: 

…Հայաստանը` նրա քաղաքացիների և աշխարհասփյուռ հայերի հայ-

րենիքն է: Ավելի քան ակնհայտ այս ճշմարտությունը մեզ մի բան է պար-

տադրում` համատեղ ուժերով ծաղկեցնել հայրենիքը: Խոսքս մասնավորա-

պես ուզում եմ ուղղել մեր գործարարներին և բոլոր մեծահարուստ հայերին: 

Ավելի ակտիվ ու նախաձեռնող եղեք հայրենիքի շենացման ձեր նախա-

ձեռնություններում…»1: 

Սփյուռքահայերի տնտեսական նախաձեռնություններին զարկ տալու 

նպատակով ՀՀ կառավարության օժանդակությամբ 2016 թ. նախատեսվեց 

ստեղծել «Մեկ պատուհանի սկզբունքով» գործող կառույց2: Նորաստեղծ կա-

ռույցը խորհրդատվական ծառայություններ է տրամադրում սփյուռքահայե-

րին, առաջարկում բիզնես ծրագրեր, օգնում ներդրումների սահուն իրակա-

նացմանը: 

Սփյուռքի մեր հայրենակիցները ևս տարբեր նախաձեռնություններով 

փորձում են սատարել հայրենիքին, լինել նրա կողքին: Այդ առումով ուշա-

գրավ է 2016 թ. հոկտեմբերի 28-ին IDeA հիմնադրամի նախաձեռնությամբ 

ՀԲԸՄ-ի 110-րդ տարեդարձի առթիվ «Գլոբալ հայերի ապագան այսօր է» 

վերտառությամբ հրապարակված բաց նամակը, որը ստորագրած տարբեր 

երկրներում բնակվող անվանի հայերը կոչ են անում օգտվել հայերի միա-

վորման և Հայաստանի ապագան միասնաբար կերտելու համար ընձեռված 

պատմական հնարավորությունից և մասնակցել վաղվա առավել հզոր 

                                                            

1 ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի ուղերձը ՀՀ քաղաքացիներին և բոլոր հայորդիներին, 

14.07.2008, http://www.president.am/hy/statements-and-messages/item/2008/07/14/news-7/. 
2 Հավելված ՀՀ կառավարության 2016 թ. հոկտեմբերի 18-ի թիվ 1060-Ա որոշման, 

Հայաստանի Հանրապետության կառավարության ծրագիր, Երևան, 2016, հոկտեմբեր, էջ 18, 

www.parliament.am/draft_docs5/K-1103.pdf. 
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Հայաստանի կերտմանը: Կոչում մասնավորապես ասվում է. «Անհատական 

ջանքերից բացի, մենք ցանկանում ենք բոլոր հայորդիների և հայկական 

կազմակերպությունների միջև համագործակցության և համախմբման 

աննախադեպ ոգի ստեղծել: Կոչ ենք անում հայերին ազգի սոցիալական, 

տնտեսական, մշակութային և տեխնոլոգիական ուժը վերականգնելու ուղ-

ղությամբ երկարաժամկետ ներդրումներ իրականացնել՝ առանցքում ունե-

նալով Հայաստանը: Միևնույն ժամանակ, մենք Հայաստանի կառավարու-

թյանը զարգացման նոր, համատեղ ջանքերի վրա հիմնված ռազմավարու-

թյուններ ներդնելու միջոցով այս ուղերձին արձագանքելու կոչ ենք անում: 

Միասին մենք «Գլոբալ հայերն» ենք: Եկել է ժամանակը, որ գլոբալ 

հայերը հանդես գան համարձակ նախաձեռնությամբ …»1: 

 

Սփյուռքի հետ գործակցության իրականացում ըստ տարածաշրջանների 

 

Հայաստան-Սփյուռք գործակցության քաղաքական հիմքերից է տարա-

ծաշրջանային ռազմավարական ծրագրերի մշակումը` հաշվի առնելով 

դրանց առանձնահատկությունները: Սփյուռքը բազմաշերտ է, բազմադեմ, 

բազմալեզու, բազմակարծիք և բազմակարիք: Հնարավոր չէ այն դիտարկել 

որպես մի ամբողջություն և աշխատանքները կազմակերպել՝ առանց հաշվի 

առնելու տարածաշրջանային յուրահատկությունները: Մոլորակի տարբեր 

մասերում ապրելով՝ սփյուռքահայերը, պայմանավորված տվյալ տարածքի 

զարգացման մակարդակով, քաղաքական և տնտեսական իրավիճակներով, 

ժողովրդավարության աստիճանով, սովորութային տարբերություններով, 

հայրենիքի հետ ունեցած կապերի մակարդակով, ուծացման աստիճանով, 

ունեն միմյանցից էականորեն տարբերվող խնդիրներ ու մոտեցումներ, 

հետևաբար մենք գործ ունենք ոչ թե Սփյուռքի, այլ սփյուռքների հետ, և այս 

առումով օգտագործելի է «հայկական համայնք» եզրույթը: Համայնքները և՛ 

նման են միմյանց, և՛ խիստ տարբեր են իրարից: Այս ամենը հաշվի առնելով՝ 

պետականորեն մշակվում և իրականացվում են ծրագրեր ըստ տարածա-

շրջանների («Կրթամշակութային աջակցություն Ամերիկայի և Ավստրա-

լիայի հայ համայնքներին», «Եվրասիական տնտեսական միության երկրնե-

րի հայ համայնքների կրթամշակութային զարգացմանն աջակցության ծրա-

գիր», «Աջակցություն Մերձավոր Սփյուռքին» և այլն)2: 

                                                            

1  «Գլոբալ հայերի ապագան այսօր է», 28.10.2016,  http://www.hhpress.am/index.php? 
sub=hodv&hodv=20161028_19&flag=am: «Գլոբալ հայերի ապագան այսօր է» բաց նամակը ստո-

րագրել են 23 ականավոր հայեր, ներառյալ Նուբար Աֆեյանը, Ռուբեն Վարդանյանը, Աբել 

Աղանբեկյանը, Շառլ Ազնավուրը, Լորդ Արա Դարզին, Էդվարդ Ջերեջյանը, Վարդան Գրե-

գորյանը, Արթուր Ջանիբեկյանը, Սամվել Կարապետյանը, Սեմ Սիմոնյանը և այլք: 
2 ՀՀ օրենքը Հայաստանի Հանրապետության 2016 թ. պետական բյուջեի մասին, 

09.12.2015, http://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=102555 (Ցանկ «Հայաստանի Հանրա-
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Երկքաղաքացիության ինստիտուտի ներդրում, ՀՀ օրենսդրության 

կատարելագործում 

 

Սփյուռքահայերի պահանջով և առաջարկությամբ՝ 2005 թ. նոյեմբերի 27-ի 

հանրաքվեով ընդունված սահմանադրական փոփոխությունների արդյուն-

քում ՀՀ Սահմանադրությունից հանվեց երկքաղաքացիության արգելքը, և 

կատարվեցին համապատասխան օրենսդրական փոփոխություններ «ՀՀ 

քաղաքացիության մասին» օրենքում1: Բազմաթիվ հայեր հնարավորություն 

ունեցան իրականացնել իրենց ցանկությունը՝ լինել նաև ՀՀ քաղաքացի: 

2008-2016 թթ. ՀՀ քաղաքացիություն է ձեռք բերել 97.974 մարդ2 (տե՛ս 

Հավելված 16): Եթե 2008 թ. ՀՀ քաղաքացիություն է ձեռք բերել 1554 մարդ, 

ապա 2013 թ.՝ 21.142 մարդ: 

Նման խոշոր Սփյուռք ունեցող պետությունը պարտավոր է պայմաններ 

ստեղծել, որպեսզի ցանկություն ունեցողներն անարգել դառնան Հայաս-

տանի Հանրապետության քաղաքացի, իրավական կապ ունենան պետու-

թյան հետ: Սակայն կան երկրներ, որոնց քաղաքացիները չեն շտապում ՀՀ 

քաղաքացի դառնալ, որովհետև դրանցում կան արգելքներ երկքաղաքա-

ցիության վերաբերյալ (Վրաստան, Ռուսաստանի Դաշնություն, Գերմանիա, 

Իրան): Միաժամանակ նկատվում են նաև մեր կառույցների անտարբեր վե-

րաբերմունքը և հստակ քաղաքականության բացակայությունը: Ժամանակն 

է վերանայել մոտեցումները և հայ լինելու ևս մեկ կարևոր ապացույց դարձ-

նել հայկական անձնագիրը: 

Պետական քաղաքականության էական բաղադրիչներ են Հայաստան-

Սփյուռք գործակցության առանձին խնդիրների օրենսդրական կարգավո-

րումը, համապատասխան ընթացակարգերի, կառուցակարգերի ներդնումը, 

կիրառումը, դրանց կատարելագործումը: 

«Օտարերկրացիների մասին»3, «Բնակչության պետական ռեգիստրի 

մասին»4, «Սահմանված կարգի խախտմամբ պարտադիր զինվորական 

                                                                                                                                                             

պետության 2016 թ. պետական բյուջեի մասին» ՀՀ օրենքով նախատեսված այն ծրագրերի, 

որոնց գծով հատկացումների գլխավոր կարգադրիչ հանդիսացող համապատասխան պետա-

կան կառավարման մարմինների կողմից այդ հատկացումների գումարները տնտեսվարող 

սուբյեկտներին տրամադրվելու են դրամաշնորհների տեսքով՝ առանց մրցույթի, հավելված 

թիվ 1, աղյուսակ թիվ 16, http://www.arlis.am/Annexes/4/PT87.1_2015page967-992.pdf). 
1 ՀՀ օրենքը Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիության մասին, 06.11.1995, 

http://www.parliament.am/legislation.php?sel=show&ID=1731#2: 
2 ՀՀ քաղաքացիություն ձեռք բերած օտարերկրյա քաղաքացիների մասին վիճակագրու-

թյունը ներկայացվել է ՀՀ ոստիկանության անձնագրային և վիզաների վարչության կողմից ՀՀ 

սփյուռքի նախարարությանը տրամադրված տվյալների հիման վրա: 
3 Հայաստանի Հանրապետության օրենքը օտարերկրացիների մասին, 25.12.2006, 

http://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=73272. 
4 Հայաստանի Հանրապետության օրենքը բնակչության պետական ռեգիստրի մասին, 

24.09.2002, http://www.arlis.am/documentview.aspx?docid=75963. 
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ծառայություն չանցած քաղաքացիների մասին»1 և ՀՀ այլ օրենքների 

ընդունմամբ սփյուռքահայերի իրավունքներն ընդլայնվել, իսկ ընթացակար-

գերը պարզեցվել են: Հայաստանում ապաստանած սիրիահայերի համար 

ամբողջությամբ պարզեցվել և մատչելի են դարձել տարբեր ընթացակար-

գեր` ՀՀ կառավարության որոշումներով, օրենսդրական ու ենթաօրենսդրա-

կան բազմաթիվ այլ ակտերով: 

 

«Ճանաչել, վստահել և գործակցել» բանաձևի կիրառումը 

 

Մեր խնդիրն է Սփուռքի հետ աշխատանքները կազմակերպել «Ճանաչել, 

վստահել և գործակցել» սկզբունքով: 21-րդ դարում աշխարհասփյուռ հայու-

թյան առջև ծառացած մարտահրավերները պահանջում են նոր որակ, ձև և 

բովանդակություն հաղորդել Սփյուռքի հետ տարվող աշխատանքներին` 

հենվելով մարդկային, մշակութային և սոցիալական կապիտալի, մրցունա-

կության կռվանների վրա: 

Պետական քաղաքականության կարևոր սկզբունքն է Սփյուռքի հետ աշ-

խատանքների ճիշտ կազմակերպումը: Սփյուռքի հետ պահանջների լեզվով 

խոսելն անընդունելի է, և անցնող տարիներին հրամաններ, հանձնարարու-

թյուններ և նման այլ գործիքակազմ չի կիրառվել: Ցանկացած սփյուռքահայ, 

կառույց կամ կազմակերպություն կարող է չհամագործակցել, չաշխատել պե-

տական կառույցների հետ, եթե Հայաստանից ղեկավարելու կամ կառավարե-

լու միտում զգա, հատկապես որ նա իր աշխատանքն անում է կամավորության 

սկզբունքով, հայրենասիրությունից դրդված, իր հանգիստը, ազատ ժամա-

նակը, նյութական միջոցները ներդնում է հանուն հայության և Հայաստանի: 

Տարիների աշխատանքային փորձը ցույց է տալիս, որ հարաբերու-

թյունները կառուցելիս լավագույն արդյունք կարելի է գրանցել, եթե երկու 

կողմերը միմյանց լավ են ճանաչում: Շփումները, երկխոսությունը, բանա-

վեճերը, փոխադարձ այցելությունները ընդլայնում են ճանաչողության սահ-

մանները, թույլ են տալիս հաղթահարել շատ բարդույթներ` հոգեբանական, 

սոցիալական, մշակութային և այլն: 

Ճանաչումը մեծ դրական լիցք ունի, քանի որ լավ ճանաչելը, միմյանց 

մասին տեղեկացված լինելը հանգեցնում է վստահության ավելացմանը: 

Վստահությունն է այն բանալին, այն կարևոր միջոցը, որը ստեղծում է 

գործակցության հնարավորություն: Միայն գործակցությամբ է հնարավոր 

հարստացնել Հայաստանն ու Սփյուռքը, զորացնել միմյանց: 

Հետևաբար բանաձևը, որով պետական քաղաքականությունն առաջ-

նորդվում է Սփյուռքի հետ հարաբերություններ կառուցելիս՝ հետևյալն է` 

                                                            

1 Հայաստանի Հանրապետության օրենքը սահմանված կարգի խախտմամբ պարտադիր 

զինվորական ծառայություն չանցած քաղաքացիների մասին», 17.12.2003, http://www.arlis.am/ 

DocumentView.aspx?docid=80145. 
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«Ճանաչել, վստահել, գործակցել հավասար գործընկերային պայմաննե-

րում»1: Այս սկզբունքներն ընկած են Հայաստան-Սփյուռք գործակցության 

զարգացման պետական քաղաքականության հիմքում: 

Այսօր Հայաստան-Սփյուռք հարաբերությունները թևակոխել են որակա-

պես նոր փուլ: Այդ գործակցությունը չի կարող զարգանալ, եթե չլինեն փոխ-

ըմբռնում, գործունեության թափանցիկություն, փոխադարձ վստահություն, 

երկխոսություն, խտրականության բացառում, մարդասիրություն, ազգասի-

րություն, հայրենասիրություն և այլն: Հարկ է արձանագրել, որ նախկինում 

առկա կարծրատիպային առնչությունները հետևողականորեն իրենց տեղը 

զիջում են հավասար գործընկերային հարաբերություններին: 

 

Երիտասարդների հայեցի դաստիարակություն, ուծացման դեմ պայքար 

 

Սփյուռքն իր գոյության առաջին օրերից նվիրվել է հայապահպա-

նության, նոր սերնդի ազգային նկարագրի ձևավորման, ինքնության, մայրե-

նի լեզվի, հայկական ավանդույթների, սովորույթների, մշակույթի, հավատ-

քի, հոգևոր արժեքների պահպանման և փոխանցման շարունակակա-

նության ապահովման աշխատանքներին: 

Համաշխարհայնացման, ազատականացման, տարբեր մշակույթների ու 

քաղաքակրթությունների փոխներթափանցման պայմաններում հայ ինքնու-

թյան կերտումը, ազգային ինքնագիտակցության ապահովումն ու խորա-

ցումը ենթադրում են ջանքերի ամենօրյա լարում, նպատակամղում, որը 

պետք է արմատավորել հենց երիտասարդության մեջ: 

Սփյուռքի կրթական, մշակութային, հասարակական-քաղաքական, բա-

րեգործական, կրոնական, կանանց, երիտասարդական, լրատվական, մար-

զական և այլ կազմակերպությունների գործունեության մշտական օրակար-

գում գտնվող այս խնդիրների լուծմանն ուղղված ջանքերին իր զորակցու-

թյունն է բերում Հայաստանի Հանրապետությունը` պետականության գոր-

ծիքների ողջ զինանոցով: 

Այդ ջանքերի կիզակետում հայ երիտասարդությունն է` ազգային ինք-

նության շարունակականության ապահովման հիմնական երաշխավորը: 

Պետական գրեթե բոլոր ծրագրերը նպատակաուղղված են հայ երիտասար-

դությանը հայրենիքի հետ կապելուն, հայրենաճանաչությանը, ազգային ար-

ժեքների նկատմամբ սեր և պատասխանատվություն սերմանելուն, մայրենի 

լեզվի իմացությանը: Դեռևս 2007 թ. հանդես գալով Համաշխարհային հայկա-

կան կոնգրեսի կողմից կազմակերպված «21-րդ դարի մարտահրավերները և 

հայ երիտասարդությունը» համահայկական երիտասարդական միջազգային 

                                                            

1 Հակոբյան Հ., Հայաստան-Սփյուռք գործակցության պետական քաղաքականության 

հիմնախնդիրները // Սփյուռքի կազմակերպությունների ղեկավարների և ներկայացուցիչ-

ների համահայկական համաժողով. համաժողովի նյութեր, էջ 55: 
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խորհրդաժողովում՝ մեր կողմից արվեց հետևյալ կոչ-հորդորը. «Հայաստա-

նից դուրս ապրող երիտասարդների համար միակ հանգստյան վայրը պետք 

է լինի մեր ընդհանուր հայրենիքը՝ Հայաստանի Հանրապետությունը: Կարե-

լի է տարին մեկ անգամ հնարավորություն գտնել թե՛ միայնակ, թե՛ ընտանի-

քով, թե՛ ընկերներով հանգստանալ հայրենի հողի վրա, ուժ առնել, լեզուն կա-

տարելագործել, հասկանալ այս հողի վրա ապրող մարդկանց հոգեբանու-

թյունը, ծանոթանալ հայրենակիցների հետ, մշակութային արժեքներին, զբաղ-

վել սպորտով:…Երիտասարդությունը ոչ միայն կարող է փայլուն հանգստա-

նալ, այլև ճանաչելի դարձնել հային ու Հայաստանն ամբողջ աշխարհին: 

…Այսուհետ Ձեր հանգստի կազմակերպման այնպիսի ձևեր պետք է 

ընտրեք, որոնք առնչվեն հայրենիքի հետ, հայապահպանության հետ: Ձեր 

յուրաքանչյուր օրը պետք է շնչի, ապրի հայությամբ»1: 

Մեր գործունեության շահառուն այսուհետ ևս պետք է լինի երիտասար-

դությունը, իսկ նպատակը` մրցունակ հայ երիտասարդության հայեցի դաս-

տիարակությունը: Կարևոր է երիտասարդության հետ աշխատանքները, 

սփյուռքյան կառույցների հետ միասին, դարձնել գերխնդիր և մշակել արդյու-

նավետ ու նպատակաուղղված ծրագրեր այս ուղղությամբ: Այդ առումով զգալի 

փորձ արդեն առկա է, իրականացվում են «Իմ Հայաստան» համահայկական 

փառատոնը, Համահայկական խաղերը2, «Արի տուն», «Բազե»3 և այլ ծրագրերը: 

«Մեր բոլորիս պարտքն է միավորել մեր ուժերը հանուն ապագայի: Եվ, 

հատկապես, մեր երիտասարդ սերունդներին պետք է ներգրավենք մեր 

ապագայի կերտման գործում: Նրանք երիտասարդ են, համարձակ, ավյու-

նով լի, եթե մենք նրանց ճիշտ գաղափարներով սնենք, ճշմարիտ արժեք-

ներով դաստիարակենք, ազատության ու ժողովրդավարության բերկրանքը 

հրամցնենք, ձերբազատենք նախապաշարումներից՝ մեր հասարակություն-

ները կունենան լավ ապագա»4: 

                                                            

1 Հակոբյան Հ. (ՀՀ ԱԺ մշտական հանձնաժողովի նախագահ), XXI դարի մարտահրավեր-

ները գլոբալացվող աշխարհում: Հայ երիտասարդությունը և նոր հարյուրամյակի մարտա-

հրավերները, էջ 23-24:  
2 http://panarmeniangames.am/. 
3 http://heh.am/: «Բազե» համահայկական երիտասարդական հավաքը կազմակերպվել է 

2001 թվականից սկսած՝ ՀՀ Կառավարության որոշմամբ: Հավաքին մասնակցել է ավելի քան 8 

հազար երիտասարդ՝ ՀՀ-ից, ԼՂՀ-ից, Ջավախքից և Սփյուռքից: Հավաքի արդյունքում հիմնա-

դրվել է «Համահայկական միջազգային երիտասարդական կենտրոնը», որը 2010 թ. ՀՀ Նախա-

գահի որոշումով վերանվանվել է «Համահայկական երիտասարդական հիմնադրամ» և շարու-

նակել նրա ծրագրերը՝ ավելի ընդլայնելով գործառույթների շրջանակներն ու գործունեության 

աշխարհագրությունը։ Այդ հիմնադրամի կազմում գործում է «Բազե» ակումբը, որի նպատակն է 

երիտասարդների ներուժը ուղղորդել երիտասարդության հիմնախնդիրների լուծմանը, նպաս-

տել նրանց մասնագիտական աճին, կազմակերպել երիտասարդների ակտիվ հանգիստը։ 
4 ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի խոսքը Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական 

վեհաժողովում, 02.10.2013, http://www.president.am/hy/statements-and-messages/item/2013/10/ 

02/President-Serzh-Sargsyan-participated-at-the-session-of-the-PACE-speech/. 
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Հայերենի պահպանումն ու տարածումը 
 

Աշխարհում հայերենի կրողը, պահպանողը, զարգացնողը միայն հայ 

ազգն է, Հայոց պետությունը: Հետևաբար, մեր լեզվի վիճակի համար մենք 

ենք պատասխանատու: Հայոց լեզուն անմասն չի մնացել ազգի ճակատագրի 

վայրիվերումներից: Եվ թեև ցեղասպանությամբ իր բնօրրանից արմատախիլ 

արվեց նաև հայերենը, կորստի մատնվեցին շատ բարբառներ, մեծ հարված 

հասցվեց լեզվամտածողությանն ու լեզվի միասնությանը, սակայն հայերենը 

շարունակեց հազարամյակների իր ճամփան, և այսօր պետք է օգտագործենք 

բոլոր հնարավորությունները՝ Մայրենին հարստացնելու և սերունդներին 

անաղարտ փոխանցելու համար: 

Արդեն նշել ենք, որ այսօր արևմտահայերենը ՅՈՒՆԵՍԿՕ-ի կողմից 

ստացել է «հաստատապես վտանգված» լեզվի կարգավիճակ, աճում է այն 

հայերի թիվը, որոնց համար հայերենը այլևս որպես մայրենի լեզու չի 

ընկալվում: 

«Լեզուն ազգային ինքնության հաստատման և ինքնապահպանման 

հիմնական, անմրցակից և անփոխարինելի գործոնն է հատկապես փոքր 

ազգերի կյանքում»1, ուստի համալիր ծրագիր է անհրաժեշտ մայրենի լեզվի 

պահպանման, լեզվամտածողության զարգացման, ազգային կրթական հաս-

տատությունների ընդլայնման, մեկօրյա դպրոցների ցանցի ավելացման, 

հայագիտական կենտրոնների, ամբիոնների հզորացման, դասագրքերի և 

մասնագետների պատրաստման ուղղությամբ: Պետության կողմից ձեռ-

նարկվում են միջոցներ՝ մասնագետների պատրաստման և վերապատ-

րաստման, դասագրքերը Հայաստանում տպագրելու և Սփյուռքի համայնք-

ներ առաքելու, արագացված դասընթացներ կազմակերպելու, մեկօրյա 

դպրոցների ստեղծմանն աջակցելու ուղղությամբ: 

Լեզվի պահպանման համար զորաշարժի պետք է ենթարկել ամբողջ 

Սփյուռքը, բոլոր կառույցներն ու կազմակերպությունները, Հայ Եկեղեցին և 

հատկապես հայ ընտանիքը: 

 

Աջակցություն նոր ձևավորվող համայնքների ինքնակազմակերպմանը 
 

Նոր ձևավորված հայկական համայնքները չափազանց խոցելի են: Հա-

մայնքային կառույցները շատ քիչ են, մեծ թիվ են կազմում համայնքային 

կյանքում չընդգրկված անձինք: Շատ երկրներում համայնքների հին ու նոր 

հատվածների միջև նկատվում են հակասություններ: Իհարկե, արդեն կայա-

ցած համայնքները նախաձեռնում են նոր կառույցների ստեղծում, կապեր 

հաստատում նախարարության հետ: 

                                                            

1 Հակոբյան Հ., Հայրենիք-Սփյուռք հարաբերությունները և հայագիտության հիմնա-

խնդիրները // Հայագիտական միջազգային երկրորդ համաժողով. «Հայագիտությունը և արդի 

ժամանակաշրջանի մարտահրավերները», լիագումար նիստի զեկուցումներ, էջ 79: 
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Հայաստան-Սփյուռք գործակցության առանցքային խնդիրներից է 

համայնքների ինքնակազմակերպմանը, եկեղեցու, դպրոցի կառուցմանը, 

համայնքային ինքնակառավարման մարմինների ձևավորմանը և Հայաս-

տանի հետ կապերի ամրապնդմանն ու զարգացմանը օժանդակելը: Այդ 

նպատակով ՀՀ սփյուռքի նախարարությունը յուրաքանչյուր ամառ Հայաս-

տանում կազմակերպում է համայնքային գործի կազմակերպիչների ուսու-

ցում, նրանց տրամադրում համայնքի կազմակերպիչների և ղեկավարների 

համար մշակված մեթոդական ձեռնարկներ, կազմակերպվում են հավաք-

հանդիպումներ (նաև` Երևանում) փորձի փոխանակման նպատակով: Նա-

խարարությունը մշակել է նաև համապատասխան մեթոդական ցուցումներ 

համայնքի ղեկավարների գործունեությանը օգնելու համար1: 

 

Հայ ներուժի համախմբումը և դրա օգտագործումը Հայաստանի 

զարգացման համար 

 

Վերջին տարիներին ՀՀ սփյուռքի նախարարության կողմից կազմակերպ-

ված մասնագիտական համաժողովները սկիզբ են դրել այն մեծ գործին, որը 

կոչվում է Սփյուռքի կազմակերպում նաև ըստ մասնագիտությունների: Այսօր 

արդյունավետ գործում են իրավաբանների, ճարտարապետների, գրողների, 

լրագրողների, բժիշկների, բիզնեսմենների, ոսկերիչների, գիտնականների 

(ըստ տարբեր ուղղությունների) մասնագիտական ընկերակցությունները: 

Սփյուռքի ներուժի համախմբումը պետական գործունեության կիզա-

կետում է: Միայն Հայաստանի և Սփյուռքի գիտական, կրթական, մշակութա-

յին, ինժեներական, բիզնես ներուժի հնարավորությունների ներգրավմամբ և 

մեկտեղմամբ է հնարավոր երկիրը տանել դեպի առաջընթաց և զարգացում, 

ուստի հարկավոր է ստեղծել համահայկական ցանցեր, մասնագիտական 

հանձնախմբեր, ամրապնդել կապերը հայաստանյան մասնագետների հետ, 

միասնական ծրագրեր մշակել ու ներդնել և բոլոր հնարավորություններն 

օգտագործել Հայաստանի հզորացման համար: 

 

Հայրենադարձությանը նպաստող ծրագրերի մշակում և հայրենա-

դարձության խթանում 
 

Հայաստանը եղել և մնում է համայն հայության հայրենիքը և գլխավոր 

հանգրվանը: 

Հայաստանի ուժեղացումը պայմանավորված է նաև նրա ժողովրդա-

գրական իրավիճակի փոփոխությամբ, հայրենադարձների թվի ավելաց-

                                                            

1 Առաջարկություններ համայնքային կառույցների գործունեությունը կազմակերպելու 

համար, մեթոդական ձեռնարկ (ա. տ. և ա. թ.), http://www.mindiaspora.am/res/Hratarakumner/ 

2013/uxecujc-by%20Vahe.pdf.  
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մամբ, հայրենիքի շենացման գործում առավել շատ հայերի ներգրավմամբ: 

Իրականացվող բոլոր ծրագրերը` տնտեսական զարգացումից մինչև զբոսա-

շրջության ընդլայնում, պետք է նպաստեն հայրենադարձությանը: 

ՀՀ կառավարությունը հաստատել է «Հայրենադարձության գործընթացի 

կազմակերպման հայեցակարգը»1, որում սահմանվող դրույթները վերաբե-

րում են այն հայերին, որոնք ցանկություն կհայտնեն բնակություն հաստա-

տել Հայաստանի Հանրապետությունում: Սփյուռքի նախարարությունը մշա-

կել է նաև «Հայրենադարձության մասին» ՀՀ օրենքի նախագիծ2 և իրակա-

նացվող բոլոր ծրագրերով ձգտում է նպաստել հայրենադարձությանը: 

Հայրենադարձությունը հայրենիքի հետ օտարաբնակ հայի կենսական և 

հոգևոր կապի դրսևորումն է, որը ներկա փուլում չի ընկալվում միայն իբրև 

հայրենիքում մշտապես բնակության հաստատում: Հայրենադարձության 

դրսևորումներ են նաև Հայաստանում գործունեություն ծավալելը, կարճա-

ժամկետ աշխատանքներ կատարելը, բիզնես ծրագրեր իրականացնելը, 

բնակարան գնելը, տարեկան մի քանի անգամ Հայաստան ժամանելը, նաև 

տևական ժամանակով հայրենիքում ապրելը: Այսօր նման հայրենադարձ 

հայրենակիցներ շատ ունենք, և պետք է ջանալ, որ հայրենիքում իր անկյունն 

ու գործը ունենալու գաղափարը դառնա Սփյուռքի գործարար շրջանակ-

ներում ամենատարածվածներից մեկը: Պետք է առաջնորդվել Հանրապե-

տության Նախագահ պարոն Սերժ Սարգսյանի այն ուղերձով, որ հյուրա-

նոցը հյուրի համար է, իսկ հայը Հայաստանում պետք է ապրի իր տանը և ոչ 

թե հյուրանոցում: 

 

Համահայկական առաջնահերթությունների ձևակերպում 

 

Հայերը Հայաստանում, թե Սփյուռքում ունեն ընդհանրական նպատակ-

ներ, որոնք լուծելու համար է, որ պետք է համախմբվել, հստակեցնել 

համահայկական օրակարգը, համազգային առաջնահերթությունները, եղած 

բազում հիմնախնդիրներից ընտրել առավել կարևորները: 

ՀՀ անկախության տարիներին համատեղ ուժերով, միմյանց օգնելով, 

պետություն է կառուցվել, ՀՀ-ն միջազգային իրավունքի սուբյեկտ է դարձել, 

Արցախում ժողովուրդն իր անկախ պետականությունն է կերտում: Հայաս-

տանն անդամակցում է տասնյակ միջազգային կազմակերպությունների, որ-

պես զարգացման ուղի է ընտրել ժողովրդավարությունը, սահմանադրորեն 

մարդուն ճանաչել է որպես բարձրագույն արժեք, ձևավորում է քաղաքա-

                                                            

1 Քաղվածք Հայաստանի Հանրապետության կառավարության նիստի արձանագրությու-

նից (9 դեկտեմբերի 2010 թ., թիվ 48), Հայեցակարգ հայրենադարձության գործընթացի կազմա-

կերպման, www.mindiaspora.am/res/3.../0.../HayecakargHayren.Nor.doc. 
2 Հայաստանի Հանրապետության օրենքը հայրենադարձության մասին, նախագիծ, 

http://www.mindiaspora.am/am/Projects. 
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ցիական հասարակություն: Փորձ է արվել այս գործընթացներում որքան 

հնարավոր է նպատակային և արդյունավետ օգտագործել սփյուռքահայու-

թյան ուժերը: Սփյուռքն այսօր առավել մոտեցել է հայրենիքին, դարձել նրա 

առօրյայի մասը և փորձում է տարբեր ձևերով՝ նյութապես, բարոյապես սա-

տարել Հայաստանին: Սակայն ԼՂՀ հիմնախնդիրը, շրջափակումը, արդա-

րության, հանդուրժողականության պակասը, կոռուպցիայի հաղթահարման 

դանդաղ ընթացքը, կառավարման համակարգի անկատարությունը, մար-

զերի անհամաչափ տնտեսական զարգացումները էական խոչընդոտներ են 

Հայաստանի զարգացման համար: 

 

Բ. Համահայկական առաջնահերթություններ, համազգային օրակարգ 
 

Անկախության 25 տարիներին ավելի են բյուրեղացել համահայկական 

նպատակներն ու համազգային առաջնահերթությունները, որոնք ձևակերպ-

ման, հստակ բնորոշման կարիք ունեն: Հայաստան-Սփյուռք 4-րդ (2011 թ., 

սեպտեմբեր)1 և 5-րդ (2014 թ., սեպտեմբեր)2 համաժողովների ընթացքում 

(որոնց մասնակցում էին 1000-ից ավելի հայկական կառույցների ներկա-

յացուցիչներ, բոլոր համահայկական կազմակերպությունների ղեկավարնե-

րը, ինչպես նաև Հայաստանի և ԼՂՀ նախագահները, վարչապետները, Ամե-

նայն Հայոց Կաթողիկոսը, Մեծի Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսը, Հայ Կաթողիկե 

Պատրիարքը, Հայ Ավետարանական Եկեղեցու հովվապետը) մասնակիցնե-

րը, ելնելով ժամանակի իրողություններից, միաձայն սահմանել են համա-

հայկական առաջնահերթությունները, որոնք համազգային օրակարգի 

քննարկման նյութեր են, և հայ ժողովուրդն ու հայկական պետությունները 

գործակցաբար և ներդաշնակորեն պետք է իրականացնեն: 

 

Հզոր և ապահով Հայաստանի կառուցումը 
 

Մեր հայրենիքի առջև այսօր ծառացած են բազում ներքին, տարածա-

շրջանային և համաշխարհային մարտահրավերներ: Ակնհայտ է, որ դրանց 

հաղթահարման համար միասնաբար պետք է համախմբենք համայն հայու-

թյան մտավոր, նյութական և կազմակերպական կարողություններն ու հնա-

րավորությունները: 

Հայաստանում արտագաղթի և աղքատության կրճատման կարևոր մի-

ջոցներ են ներդրումների ծավալների ավելացումը, գործարար միջավայրի 

                                                            

1 Սփյուռքի կազմակերպությունների ղեկավարների և ներկայացուցիչների համա-

հայկական համաժողով, 05.10.2011, http://www.mindiaspora.am/am/Conferences/1652: Սփյուռքի 

կազմակերպությունների ղեկավարների և ներկայացուցիչների համահայկական համա-

ժողով. համաժողովի նյութեր, Երևան, 2011: 
2 Հայաստան-Սփյուռք 5-րդ համաժողով, 19.09.2014,http://www.mindiaspora.am/am/ 

Conferences/3418. 
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բարելավումը, աշխատատեղերի ստեղծումը, գյուղատնտեսության, զբոսա-

շրջության, առևտրի, սպասարկման, տեղեկատվական տեխնոլոգիաների, 

սննդարդյունաբերության, հանքարդյունաբերության և այլ ոլորտներում 

ավելի մեծ թվով սփյուռքահայերի ներգրավումը և նրանց համար շահավետ 

գործունեության պայմանների ապահովումը: Իհարկե, Հայաստանի տնտե-

սական զարգացման ծրագիրը 2017-2022 թթ. կհաստատվի ՀՀ Ազգային ժողո-

վում, որի մշակմանը, առաջնահերթությունների ճշգրտմանը պետք է ձեռնա-

մուխ լինել այսօրվանից: Այդ անչափ կարևոր փաստաթղթի մշակման աշ-

խատանքներում ճիշտ կլինի ներգրավել Սփյուռքի հայտնի մասնագետների, 

տնտեսագետների, խոշոր ընկերությունների ղեկավարների: Ճշմարտության 

դեմ չմեղանչելու համար նշենք, որ մի խումբ հայրենասեր անձինք մշակեցին 

2020 ծրագիրը, սակայն այն չդարձավ Հայաստանում իրականացվող տնտե-

սական քաղաքականության հիմք: ՀՀ տնտեսական օրենսդրություն ընդու-

նելիս դեռևս չի կիրառվում Սփյուռքի փորձագիտական հնարավորություն-

ներից օգտվելու պրակտիկան, որը կարող էր մեծապես օգնել միջազգային 

չափանիշներին համապատասխան օրենսդրության մշակմանը՝ այդպիսով 

հայաստանյան տնտեսությունը առավել գրավիչ դարձնելով սփյուռքահայ 

ներդրողների համար: Սփյուռքի տնտեսագիտական մտքի օգտագործումը 

կարող է առաջմղիչ ուժ դառնալ՝ Հայաստանում տնտեսական խնդիրների 

լուծման համար: Հետևաբար, սփյուռքյան կառույցները կարող են խնդիր դնել՝ 

– ամբողջովին հաշվառել հայկական ներուժը և այն ներգրավել հայրե-

նիքի տնտեսության զարգացման ծրագրերում, 

–  խրախուսել, որ հայերն իրենց բանկային հաշիվները բացեն, տներ 

ունենան Հայաստանում, 

–  սկսել Մայր Հայրենիք այցելությունները իմաստավորելու և խրախու-

սելու հետևողական շարժում, նպաստել, որպեսզի օտարաբնակ հա-

յերը, հատկապես երիտասարդները, առնվազն 2-3 տարին մեկ ան-

գամ իրենց հանգիստն անցկացնեն Հայաստանում: «Այցելություն 

քրիստոնեական առաջին պետություն» կարգախոսով սկսել շարժում 

օտարների շրջանում՝ մեծացնելով հետաքրքրությունը Հայաստանի, 

նրա պատմության նկատմամբ և զարկ տալ զբոսաշրջությանը: 

Հարկ է, որ համահայկական և համայնքային կազմակերպությունները 

վերանայեն իրենց ծրագրերն ու գործունեության ուղղությունները, շարունա-

կեն ոչ միայն պատշաճ ձևով ներկայացնել Հայաստանը տվյալ երկրում՝ 

մշտապես ամրապնդելով նրա վարկն ու հեղինակությունը, պայքարեն 

հայապահպանության և Հայ դատի համար, այլև ակտիվացնեն Հայաստանի 

շուրջ հայության համախմբման աշխատանքները. հայկական ամեն մի կա-

ռույց կարող է հայրենիք բերել առնվազն մեկ ներդրումային ծրագիր: Միայն 

ներդրումների անընդհատ աճով, աշխատուժի ճիշտ օգտագործմամբ, շա-

րունակաբար տնտեսապես հզորանալով է հնարավոր կառուցել ազատ և 

ապահով Հայաստան: 
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Արցախի անկախության և անվտանգության ապահովումը 

 

Ակնհայտ է, որ հայ հանրությունը լիովին գիտակցում է իր պատասխա-

նատվությունը Արցախի ժողովրդի ճակատագրի համար: Հայաստանում և 

Սփյուռքում հպարտանալով արցախցիների, մեր բանակի խիզախությամբ և 

տոկունությամբ` մեր բոլոր ջանքերը պետք է համախմբենք՝ նպաստելու 

Ղարաբաղի ժողովրդի ինքնորոշման իրավունքի հաստատման, Արցախի 

Հանրապետության ճանաչման և միջազգային իրավունքի սուբյեկտ դառնա-

լու գործընթացին: Եղած մարտահրավերներին ավելացել է նաև տեղեկատ-

վական պատերազմը: Թուրք-ադրբեջանական քարոզչամեքենան, լիովին 

անտեսելով բանականությունն ու տրամաբանությունը, տարածում է ապա-

տեղեկատվություն, կեղծում և նենգափոխում է պատմությունը, սերմանում 

թշնամանք ու ատելություն, հասարակությանը պատրաստում պատերազ-

մի` ապակայունացնելով իրավիճակը տարածաշրջանում: 2016 թ. ապրիլյան 

քառօրյա պատերազմը ցույց տվեց, որ Արցախի հարցում ժողովուրդը միշտ 

բռունցքված է, սատար է իր հզոր բանակին, զինվորագրված հերոս հայորդի-

ներին: 

Ողջունելի է, որ ՀՀ դիվանագիտական կառույցների և հայ լոբբիստների 

ջանքերով մի շարք երկրների նահանգային, քաղաքային իշխանություններ 

ճանաչել են Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության անկախությունը: 

Այդուամենայնիվ, այս գործընթացին պետք է նոր թափ հաղորդել, հասնել 

նրան, որ միջազգային հանրությունը հասցեական դատապարտի ադրբեջա-

նական ագրեսիան և զսպի նրա ռազմատենչ նկրտումները: 

 

Կազմակերպված Սփյուռք 

 

Դարեր ի վեր Սփյուռքն ինքնակազմակերպվել է, և այդ գործում անգնա-

հատելի դեր են կատարել նրա ավանդական կառույցները: Սակայն 

Սփյուռքն այսօր կարիք ունի առավել լուրջ կազմակերպման: Արդի շրջա-

նում Սփյուռքի առավել արդյունավետ կազմակերպման հիմքում ևս անհրա-

ժեշտ է դնել Հայ դատի խնդիրը, սակայն առավել ընդլայնված ձևաչափով: 

Այսօր Հայ դատի տարրերն են դարձել Արցախի անվտանգության և միջազ-

գայնորեն ճանաչման ու անկախության հասնելու հիմնախնդիրները, Հա-

յաստանի հզորացման ու ապահովության և, իհարկե, Հայոց ցեղասպանու-

թյան ճանաչման, դատապարտման և հետևանքների վերացման համար 

պայքարը: 

Հայաստանը պետք է աջակից դառնա չկազմակերպված համայնքների, 

նրա հատվածների կազմակերպման աշխատանքներին, նպաստի համայնքի 

ամրապնդման ջանքերին, որոնց կիզակետում պետք է լինեն կրթված հայ 

երիտասարդությունը և մասնագետների համախմբումը համայնքային, մաս-

նագիտական կառույցների շուրջ: 
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Սփյուռքն առավել կազմակերպված դարձնելու համար անհրաժեշտ է՝ 

– Սփյուռքի կառույցներն ու կազմակերպություններն ավելի նպատա-

կային դարձնեն իրենց ծրագրերը, դրանք փոփոխությունների են-

թարկեն` ներկա իրողություններից ելնելով, 

–  առավել մեծ թվով հայեր, նորեկներ և հատկապես երիտասարդներ 

ներգրավվեն կառույցների աշխատանքներում՝ թարմ շունչ հա-

ղորդելով դրանց, 

–  աշխատանքը համայնքի անդամների հետ լինի թիրախավորված՝ 

ըստ «հաջողակ» և «խոցելի» խմբերի, ըստ «հների» և «նորերի», 

–  հայկական կառույցները Հայաստանի, Արցախի պետական և ոչ պե-

տական հաստատությունների հետ միասին առաջադրեն նոր ծրա-

գրային մոտեցումներ՝ վերանայելու Հայաստան-Սփյուռք գործակցու-

թյան ռազմավարությունը: 

 

Հայոց լեզուն՝ որպես հայապահպանության կռվան 

 

Հայոց լեզուն և հայ ազգային ինքնագիտակցությունը մեր ժողովրդի հա-

վերժ գոյության ապահովման անհրաժեշտ պայմաններն են: Հայրենի կա-

ռավարությունը որոշակի աշխատանքներ է կատարում` Սփյուռքի հայ-

կական դպրոցներին ու մշակութային օջախներին, հայկական կառույցների 

ներկայացուցիչներին գրականություն տրամադրելով, վերապատրաստման 

ծրագրեր իրականացնելով, հիմնախնդրին նվիրված գիտական քննարկում-

ներ կազմակերպելով: Պատահական չէ, որ ՀՀ Նախագահը, դիմելով Սփյուռ-

քին, առաջարկեց. «Տանը խոսենք հայերեն»: Ինչպես մեծ վարպետ Ավետիք 

Իսահակյանը կասեր. «Լեզուն մեր հայրենիքն է», Մուշեղ Իշխանը կա-

վելացներ՝ «Հայոց լեզուն տունն է հայու աշխարհի չորս ծագերուն», իսկ մեծն 

անգլիացին՝ Ջորջ Բայրոնը, կգնահատեր. «Աստծո հետ խոսելու միակ լեզուն 

հայերենն է»1: Այսինքն՝ մենք պետք է և՛ հպարտանանք, որ ունենք նման 

բացառիկ լեզու, և՛ սերունդներին սովորեցնենք մեր ոսկեղենիկը: 

Հայ Տունը կանգուն է իր չորս սյուներով՝ մայրենի լեզվով, հավատքով, 

մշակույթով և ընտանիքով։ Պահպանենք, սրբացնենք հայոց լեզուն հայրենի-

քին հավասարազոր՝ որպես աստվածային լեզու, որպես ազգի ամբողջակա-

նության ու հավերժության երաշխավոր։ 

 

Հայոց ցեղասպանության համար պայքար. 100 տարի անց 
 

Հայոց ցեղասպանության ճանաչման, դատապարտման և հետևանքների 

վերացման հարցը հստակ ամրագրված է Հայաստանի երրորդ Հանրապե-

                                                            

1 Մեր լեզուն. պատմություն, ասույթներ, բանաստեղծություններ, հղումներ, Երևան, 2013, 
http://gradaran.mskh.am/sites/default/files/mer%20lezun%20(2).pdf. 
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տության արտաքին քաղաքականության օրակարգում: Ցեղասպանության 

100-րդ տարելիցը պետականորեն նշելու, Սփյուռքը միավորելու ջանքերն 

ունեցան հսկայական նշանակություն: 

Երբևէ այս հարցի շուրջ այդքան համակարգված և համակողմանի, այդ-

քան նպատակային և միասնական աշխատանքներ չէին իրականացվել, որ-

քան վերջին 2-3 տարում, և արդյունքում՝ Հայաստանի, Արցախի և Սփյուռքի 

ջանքերով ձևավորվեց հսկայածավալ շարժում՝ «Հիշում եմ և պահանջում» 

կարգախոսով: 

ՀՀ Նախագահի գլխավորած՝ Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցի 

պետական, համահայկական հանձնաժողովի և 60-ից ավելի տարածաշրջա-

նային հանձնախմբերի գործունեությունը նոր որակ հաղորդեցին Հայոց ցե-

ղասպանության ճանաչման, դատապարտման և հետևանքների վերացմանն 

ուղղված գործընթացներին: Այս ամենն ամփոփվեց Հայոց ցեղասպանության 

100-րդ տարելիցի Համահայկական հռչակագրում1: 

Որպես քաղաքակիրթ ազգ` հայ ժողովուրդը հռչակագրում խորին 

երախտագիտություն հայտնեց բոլոր պետություններին, հասարակական-

քաղաքական գործիչներին, բարեգործներին, միսիոներներին, որոնք մեր ժո-

ղովրդի բնաջնջման փորձից հետո ապահով տանիք և խաղաղ պայմաններ 

ստեղծեցին հայության համար, և ազգը վերընձյուղվեց, որոնք քաղաքական 

խիզախություն ունեցան ասելու ճշմարտությունը հայ ժողովրդի ցեղասպա-

նության մասին։ 

Հայ ժողովուրդն առանձնակի շնորհակալ է նաև այն երկրներին ու մի-

ջազգային կազմակերպություններին, որոնք ճանաչել և դատապարտել են 

Հայոց ցեղասպանությունը՝ որպես մարդկության դեմ ուղղված ամենա-

սոսկալի ոճրագործություն, և պահանջում են Թուրքիայից՝ ազատվել այդ 

ծանր բեռից, առերեսվել իր պատմությանը և ճանաչել ցեղասպանությունը: 

Հիմք ընդունելով միջազգային փաստաթղթերը` այսուհետ ևս շարու-

նակվելու է պայքարը յուրաքանչյուր հայի անհատական, համայնքային և, 

իհարկե, համազգային իրավունքների վերականգնման համար: 

Հաշվի առնելով, որ Հայոց ցեղասպանությունը մարդկության դեմ 

ուղղված միջազգային հանցագործություն է, որի ճանաչումն ու դատապար-

տումը չունի վաղեմության ժամկետ, ոչ միայն ջանքերն ուղղվում են 

արդարության վերականգնման, հայրենազրկված ժողովրդի իրավունքների 

ճանաչման համար, այլև նպատակ է դրվում պայքարելու, որպեսզի՝ 

–  այլևս երբե՛ք և ոչ մի տեղ ոչ մի ժողովուրդ ցեղասպանության 

չենթարկվի, 

–  Թուրքիան ճանաչի և կրի ոճրի ողջ պատասխանատվությունը,  

                                                            

1 Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցի համահայկական հռչակագիր, 29.01.2015, 
http://www.president.am/hy/press-release/item/2015/01/29/President-Serzh-Sargsyan-visit-
Tsitsernakaberd-Genocide/. 
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–  ցանկացած հայ` ծպտյալ կամ բռնի կրոնափոխված, կարողանա իրեն 

հայ հայտարարել` վերջ դնելով հոգեկան տառապանքներին, որոնց 

մինչ օրս շարունակումը ևս յուրօրինակ ցեղասպանություն է:  

Հայոց ցեղասպանության ճանաչումը, դատապարտումը և հետևանք-

ների վերացումը Հայաստանի և Սփյուռքի քաղաքական պայքարի օրակար-

գում են լինելու՝ այն հստակ գիտակցությամբ, որ համազգային դատի վերջ-

նական լուծմանը հնարավոր է հասնել հայության բոլոր հատվածների 

միասնական ջանքերով՝ հիշելով և պահանջելով: 

 

Հայ Եկեղեցու շուրջ համախմբում 

 

Հայ Եկեղեցին դարեր շարունակ եղել և մնում է հայոց ոգու, հայ հա-

վատքի, ազգային ինքնության պահպանման գրավականը, դարձել է մնայուն 

միջնաբերդ պետականությունը կորցրած ազգին հայ պահելու համար: Հա-

յաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին ունի բացառիկ առաքելություն 

հայ ժողովրդի կյանքում, նրա ազգային մշակույթի զարգացման և տարած-

ման, ինքնության պահպանման գործում: 

Մեր ժողովրդի համար անչափ կարևորվում է Հայ Եկեղեցու ամրա-

պնդումն ու հետագա զորացումը՝ հանուն հայ ոգու և ազգային ինքնության 

հարատևման: 

 

Արտակարգ իրավիճակներում հայտնված հայերի անվտանգության 

ապահովումը 

 

Մեզ անհրաժեշտ են ոչ միայն Հայաստանում և տարածաշրջանում, այլև 

ամբողջ աշխարհում խաղաղություն և կայունություն, քանզի ամենուր 

ապրում են հայեր, և նրանց անվտանգության ապահովման խնդիրը լուրջ 

մարտահրավեր է Հայաստանի համար: Այսօր սիրիահայ համայնքի վիճակը 

դարձել է չամոքվող ցավ, բաց վերք: Երբեմնի հզոր, կազմակերպված մայր 

գաղութը արնահոսում է, քայքայվում: Այսօր Սիրիայում մնացել է շուրջ 25 

հազար մարդ, իսկ Լիբանան, Հորդանան տեղափոխվել են 10-15 հազար 

հոգի, մի հատվածն էլ տեղափոխվել է Արևմուտք: Սիրիահայության 70 %-ից 

ավելին փախստական է դարձել, իսկ մնացածներն էլ պատերազմական 

իրավիճակում ամեն օր կորուստներ են կրում: Երախտագիտության են ար-

ժանի Հայ Եկեղեցու թեմերը, նրանց հովվապետերը, ինչպես նաև ավան-

դական կուսակցությունների ղեկավարություններն ու ՀԲԸՄ-ն, որոնց ջան-

քերով Սիրիայում գործում է «Շտապօգնություն» համախմբող կառույցը: Այն 

իր հովանու տակ է վերցրել բզկտվող ու քայքայվող համայնքի անդամներին՝ 

դառնալով հայերի նեցուկն ու օգնականը: 

Շուրջ 22 հազար սիրիահայ տեղափոխվել է հայրենիք: Հայաստանի 

Հանրապետության իշխանության քաղաքական կամքի շնորհիվ ստեղծվել 
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են պայմաններ հայրենիքում հաստատված սիրիահայերի մատչելի կրթու-

թյան, առողջապահության, զբաղվածության ապահովման, վերապատ-

րաստման համար: Սիրիայում և Հայաստանում ապրող մարդկանց հետևո-

ղական օգնություն են ցուցաբերում և լուրջ դերակատարություն ունեն Հայ 

Եկեղեցին, Սփյուռքը, միջազգային կառույցները: Ցավոք, տարբեր երկրնե-

րում (Իրաք, Ուկրաինա, Իրան) իրավիճակի սրումը տեղահան է անում մեր 

հայրենակիցներին, ուստի պետությունն ու Սփյուռքը հատկապես արտա-

կարգ իրավիճակներում հայտնված հայերի պաշտպանն ու օգնականը 

պետք է դառնան: Մասնավորապես, ըստ ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի՝ 

«Հայաստանը աղետի մեջ հայտնված յուրաքանչյուր հայորդու կողքին պետք 

է լինի աշխարհի բոլոր անկյուններում: Եթե նույնիսկ մեր հնարավորու-

թյունները չհերիքեն բոլորին ձեռք մեկնելու, մեր ջերմությունն ու սրտացա-

վությունը պետք է տեղ հասնեն և նեցուկ դառնան նրանց»1: 

Աշխարհի տարբեր կողմերում հայի անվտանգության խնդիրն ամբողջ 

հայության խնդիրն է: Այսուհետ էլ պետք է շարունակել համակարգված 

օգնություն, նյութական և բարոյական օժանդակություն հասցնել Սփյուռքում 

և Հայաստանում ապրող սիրիահայերին, իրաքահայերին: Բոլոր հնարավոր 

միջոցները պետք է կիրառել՝ մեր հայրենակիցներին Հայաստանում ինտե-

գրելու համար: 

Այսօր սրանք են այն յոթ առաջնահերթությունները, որոնք ծառացած են 

Հայաստանի և հայ ժողովրդի առջև: 

Հայաստան-Սփյուռք գործակցության զարգացման հեռանկարները և 

անելիքները պահանջում են բազմավեկտոր գործունեության հստակ 

համակարգում: 

Գործունեության 8 տարիների ընթացքում Սփյուռքի նախարարությունը 

կազմակերպել է 100-ից ավելի մասնագիտական համաժողով, գիտաժողով, 

հավաք-հանդիպում և կլոր սեղան-քննարկում, ստեղծել 13 համահայկական 

մասնագիտական ընկերակցություն, միություն և կազմակերպություն, որ-

պեսզի ուժեղացնի մասնագետների կապերը միմյանց հետ, դրա արդյունքում 

ստեղծվեն Հայաստանի համար օգտակար ծրագրեր, կատարվեն ներ-

դրումներ: 

Հայաստան-Սփյուռք գործակցության հետագա զարգացումը պայմանա-

վորված է այսօրվա հրամայականներով, դրանց ճիշտ ըմբռնմամբ, համա-

դրմամբ և լուծմանն ուղղված գործողությունների հստակ և նպատակային 

իրականացմամբ: Գործունեության հեռանկարի գլխավոր ուղենիշը բոլոր 

կազմակերպությունների համար պետք է դառնա համազգային առաջնահեր-

թություններին համապատասխան գործողությունների ծրագրի մշակումը, 

                                                            

1 Նախագահ Սերժ Սարգսյանի բացման խոսքը ՀՀ Կառավարությունում հրավիրած 

խորհրդակցության ժամանակ, 15.09.2012, http://www.president.am/hy/statements-and-messages/ 

item/2012/09/15/President-Serzh-Sargsyan-Government-meeting/. 
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դրանց իրագործման համար աշխատանքի ճիշտ բաշխումը և յուրաքանչյու-

րի անելիքի հստակեցումը։ 

Հավելենք, որ ՀՀ սփյուռքի նախարարությունը, այլ գերատեսչություններ 

Հայաստան-Սփյուռք գործակցության պետական քաղաքականությունն 

իրականացնելու և ռազմավարական խնդիրներն առաջ տանելու նպատա-

կով, խորհրդակցելով սփյուռքյան խոշոր կառույցների և կազմակերպու-

թյունների հետ, մշակում են ծրագրեր, իրականացնում ձեռնարկներ, որոնց 

աշխարհագրությունը, մասնակիցների թիվը, նպատակները տարեցտարի 

ընդլայնվում են: 

Տարիների ընթացքում Սփյուռքում քննություն են բռնել տասնյակ ծրա-

գրեր («Արի տուն» ծրագիր, «Իմ Հայաստան» համահայկական փառատոն, 

«Սփյուռք» ամառային դպրոց, «Մեր մեծերը» ծրագիր, Համայնքային դպրոց-

ները դասագրքերով ապահովման ծրագիր, տարածաշրջանային ծրագրեր, 

Հայաստան տեղափոխված սիրիահայերի աջակցության ծրագիր և այլն)1, 

որոնց բոլորի նպատակը հայապահպանությունն է և Սփյուռքի ներուժի 

օգտագործումը՝ ի նպաստ Հայաստանի հզորացման ու համահայկական 

օրակարգային խնդիրների լուծման: 

 

 
Грануш Акопян – Развитие партнерства Армения-Диаспора: государственная 

политика (2008-2016) 
 
В статье обобщенно представлена деятельность организаций, сформировавшихся 

после Геноцида армян и действующих во Второй Республике Армения в рамках сотруд-
ничества с армянской Диаспорой. Подробно анализируется роль Третьей Республики 
Армения, представлены основные направления и принципы государственной политики в 
рамках сотрудничества Армения-Диаспора, а также панармянские цели и общена-
циональные приоритеты. 

 
 

Hranush Hakobyan – Armenia-Diaspora partnership development: 
State policy (2008-2016) 

 
The article briefly presents the activities of different organizations and structures 

established in the Second Armenian Republic that are carried out with the Armenian Diaspora 
formed after the Armenian Genocide. In this respect a thorough reference is made to the role of 
the Third Armenian Republic. It also presents the main directions and principles of the 
Armenia-Diaspora State policy, as well as the Panamanian objectives and national priorities. 

 

                                                            

1 Ավելի մանրամասն տե՛ս http://www.mindiaspora.am/am/Progpams. 
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ՏԱԹԵՎԻԿ ԱԹԱՅԱՆ 
 

ՍՄԲԱՏ ՍՊԱՐԱՊԵՏԻ «ՏԱՐԵԳՐՔԻ» ԺԱՆՐԱՅԻՆ  

ՊԱՏԿԱՆԵԼՈՒԹՅԱՆ ՇՈՒՐՋ 
 

Բանալի բառեր – տարեգիրք, ժամանակագրություն, տարեգրություն, Սմբատ Սպա-
րապետ, ժանրային օրենքներ, ինքնատիպություն, ժամանակագրական հաջորդակա-
նություն, կառուցվածք, ոճ 
 

Միջնադարյան պատմական երկերի ժանրային պատկանելության պար-

զաբանումը ժամանակակից միջնադարագիտության բարդ և վիճահարույց 

խնդիրներից է։ Հայտնի է, որ միջնադարյան մատենագրության մեջ պա-

տումային (նարատիվ) աշխատությունները գրի էին առնվում ըստ որոշակի 

ժանրային սկզբունքների1, սակայն ժանրերի հստակ սահմանազատում, որ-

պես այդպիսին, միշտ չէ, որ կատարվում էր։ Արդյունքում ժանրերի փոխազ-

դեցության հետևանքով մեկ ժանրի տարրերն ու հատկանիշները կարող էին 

բնութագրական դառնալ նաև մեկ այլ ժանրի համար։ Մյուս կողմից՝ բավա-

կանին բարդ է բացորոշել ստեղծագործության այն առանձնահատկություն-

ները, որոնք թելադրված են երկի ժանրային օրենքներով, և այնպիսիք, որոնք 

պայմանավորված են հեղինակի մտակերտվածքով։ Ուստի երկի ժանրային 

պատկանելության պարզաբանումը կարևորվում է թե՛ աշխատության հա-

մապարփակ ուսումնասիրության և թե՛ միջնադարյան հայ պատմագրու-

թյան մեջ ժանրերի զարգացման ընթացքը ճիշտ գնահատելու տեսանկյունից։ 

Այս առումով առանձնահատուկ ուշադրության է արժանի ժամանակա-

գրությունների ժանրային քննությունը։ Ժամանակագրությունների ժանրը 

յուրօրինակ կապող օղակ է պատմությունների ու տարեգրությունների միջև և 

պարունակում է դրանց հատուկ որոշ ժանրային բնութագրիչներ, ինչը հա-

ճախ շփոթի տեղիք է տալիս երկերի ժանրային դասակարգման հարցում։ 

Նման շփոթի դասական օրինակներից է Սմբատ Սպարապետի «Տարեգիրքը», 

որի ժանրային առանձնահատկությունը ճիշտ ընկալելու համար հատուկ 

ուշադրության է արժանանում հատկապես երկի՝ ժանրային բնույթով կանխո-

րոշված տիպաբանական առանձնահատկությունների լուսաբանման խնդիրը։ 

Ինչպես նշվեց, միջնադարյան հայ մատենագրության մեջ պատմական 

երկերը ստեղծվում էին ըստ որոշակի ժանրային օրենքների, որոնք, օրինակ, 

թելադրում էին կառուցվածքը։ Շարադրանքը տրվում էր՝ հետևելով թեմա-

                                                            

1 Տե՛ս Вайнштейн О., Западноевропейская средневековая историография, М., 1964, с. 103-
110. Տե՛ս նաև «Словарь историка», ответственный редактор Н. Оффенштадт, составители Г. 
Дюфо, Э. Мазюреля, Н. Оффенштадт, М., 2011. 
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տիկ կամ ժամանակագրական մոտեցումներին։ «Տարեգրքի» վերլուծությունը 

վկայում է, որ այն իր կառուցվածքային և ոճական լուծումներով անկասկած 

հարում է ժամանակագրությունների ժանրին։ 

Այսպես, երկի քննությունը ցույց է տալիս, որ իրադարձությունները գրի 

են առնված ժամանակագրական հաջորդականության սկզբունքով, ուր յու-

րաքանչյուր նոր հաղորդում սկսվում է «Ի թուին Հայոց ...» կամ «Ի թուին ...» 

բանաձևով։ Տարեթվերի ներքո ներկայացվում են մեկ կամ մի քանի հա-

ղորդումներ, որոնք առանձնանում են «Ի սոյն ամի», «Յայսմ ամի» մուտքե-

րով։ Այս նշումները «Տարեգրքում» ծառայում են ոչ միայն որպես ժամանակի 

ցուցիչներ, այլև՝ անցում մի հաղորդումից մյուսին։ Ժանրի ընտրության հար-

ցում հեղինակի նախապատվությունը նկատելի է աշխատության կառուց-

վածքային այլ հատկանիշներից նույնպես։ Երկի «ենթաբաժինները» կրում են 

ոչ թե թեմատիկ, այլ ժամանակագրական բնույթի խորագրեր1, ինչը ցույց է 

տալիս նաև, որ իրադարձությունների ներկայացման ժամանակագրական 

համակարգը գտնվել է հեղինակի հատուկ ուշադրության կենտրոնում։ 

Ինչ վերաբերում է «Տարեգրքի» բովանդակությանը, ապա այնտեղ հիմ-

նականում ներկայացված են թագավորների, կաթողիկոսների, իշխանների 

մահվան, նոր կաթողիկոսների ձեռնադրման, թագավորների գահակալման, 

թագաժառանգների ու արքայազների ծննդյան, երկրաշարժերի, սովի, երաշ-

տի, արևի խավարման, գիսաստղի հայտնվելու, իսկ ավելի հաճախ՝ պատե-

րազմների, արշավանքների, ապստամբությունների, դաշինքների և քաղա-

քական ու ռազմական բնույթի այլ դեպքերի մասին պատմող հաղորդումներ։ 

Նկատենք, որ «Տարեգրքի» կառուցվածքային և թեմատիկ հատկանիշ-

ները բնորոշ են ոչ միայն ժամանակագրություններին, այլև տարեգրություն-

ներին։ Դրանցում արձանագրված դրվագները, կախված ներկայացվող 

դեմքերից, ժամանակից և վայրից, թեև տարբեր են, սակայն հաղորդումների 

բնույթն ու կազմության ձևը նույնական են։ Բանն այն է, որ կառուցվածքի և 

բովանդակության ընտրության հարցում ժամանակագիրներն ու տարեգիր-

ները գործում են մեկընդմիշտ ընդունված եղանակով՝ ժամանակագրական 

հաջորդականությամբ ներկայացնելով այս կամ այն պատմական դեմքի 

մահվանը կամ ծննդյանը, բնական աղետներին, երկնային երևույթներին, 

քաղաքական և ռազմական իրադարձություններին առնչվող դրվագներ։ 

Ուստի այս ժանրերի նմանությունը առաջին հերթին պայմանավորված 

պետք է համարել դրանցում պատմական իրականությունը ներկայացնելու 

համար կիրառվող եղանակի ընդհանրությամբ: Սակայն, չնայած ժամանա-

կագրությունների և տարեգրությունների միջև առկա կառուցվածքային և 

թեմատիկ անվիճելի նմանություններին, «Տարեգրքի» քննությունը թույլ է 

տալիս վեր հանել մի շարք քանակական և որակական հատկանիշներ, 

որոնք բացորոշում են նրա ժանրային ինքնատիպությունը։ 

                                                            

1 Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, Վենետիկ, 1956, էջ 48, 170, 229։ 
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Սկսենք «Տարեգրքի» ձեռագրերի խորագրերից։ Բրիտանական թանգարա-

նում պահվող թիվ 5458 ձեռագրում Սմբատ Սպարապետի «Տարեգիրքը» վեր-

նագրված է՝ «Պատմութիւն յունաց ի Կոստանդինուպօլիս: Եւ Հայոց Մեծաց 
յայնմ ժամանակի ժամանակագրութիւն»1։ Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատե-

նադարանում պահվող թիվ 4584 ձեռագում այն նույնպես կրում է «Պատմու-
թիւն յունաց ի Կոստանդինուպօլիս եւ Հայոց Մեծաց. յայնմ ժամանակի ժամա-
նակագրութիւն»2 խորագիրը, թիվ 1900 ձեռագրում՝ «Սմբատ, Պատմագիրք: 
Սոյն այս Սմբատ էր Սպարապետ Լևոնի Դ, արքայի տանն Կիլիկիոյ, գունդուս-

տապլ անուանեալ: Սկիզբն առնէ սա ի չորս հարիւր թուականէն Հայոց ի Գագ-

կայ թագաւորէն, որդւոյ Աշոտայ Բագրատունւոյ. շարակարգելով հասուցանէ 

մինչև ցթուականն ՉՀԸ ցօծումն նոյն Լևոնի Դ, որոյ էր սպարապետ»3, թիվ 4337 

ձեռագրում՝ «Սմբատ Սպարապետ, Պատմագիրք: Սոյն այս Սմբատ էր սպա-

րապետ Լեւոն Դ, արքայի տանն Կիւլիկիոյ, գունդստապլ անուանեալ: Սկիզբն 

առնէ սա ի չորս հարիւր թուականէն Հայոց ի Գագկայ թագաւորէն, որդւոյ Աշո-

տոյ Բագրատունւոյ. շարակարգելով հասուցանէ մինչեւ ցթուականն ՉՀԸ ցօ-

ծումն նոյն Լեւոնի Դ, որոյ էր սպարապետ»4: Հաջորդ՝ ՌԴ գիտությունների 

ակադեմիայի արևելագիտության ինստիտուտի Սանկտ Պետերբուրգի մաս-

նաճյուղում պահվող Սմբատ Սպարապետի «Տարեգրքի» թիվ 40 ձեռագիրը 

կրում է «Պատմագրութիւն Հայոց, աշխատասիրեալ ի Սմբատայ սպարապետէ 

Լևոնի Դ արքայի Կիլիկիոյ Հայոց, որ առնու զսկիզբն ի չորս հարիւր թուակա-

նէն Հայոց` ի Գագկայ թագաւորէ որդւոյ Աշոտոյ Բագրատունւոյ և շարակար-

գեալ հասուցանէ զթուականն ՉՀԸ, այն է ամ Տեառն 1329» խորագիրը5: Վենե-

տիկի Մխիթարյան մատենադարանում պահվող թիվ 1261 ձեռագրում «Տարե-

գրքի» վերնագիրն է՝ «Սմբատ Սպարապետ, Պատմագիրք: Սոյն այս Սմբատ էր 

Սպարապետ Լեւոնի Դ, արքայի տանն Կիլիկիոյ, գունդստապլ անուանեալ: 

Սկիզբն առնէ սա ի չորս հարիւր թուականէն Հայոց ի Գագկայ թագաւորէն, որդ-

ւոյ Աշոտոյ Բագրատունւոյ. շարակարգելով հասուցանէ մինչեւ ցթուական ՉՀԸ 

ցօծումն նոյն Լեւոն Դ, որոյ էր սպարապետ»6: Նմանատիպ խորագրեր ունեն 

նաև «Տարեգրքի»՝ Վիեննայի թիվ 104 (հին թիվ՝ 54 Ա)7, Զմմառի թիվ 469 (հին 

թիվ՝ ԾԶ)8, Երուսաղեմի թիվ 5211, Փարիզի թիվ 229 (հին թիվ՝ 102)2 ձեռագրերը։ 

                                                            

1 Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, միկորժապավեն թիվ 360, էջ 3: 
2 Նույն տեղում, ձեռագիր թիվ 4584, թ. 365բ: 
3 Նույն տեղում, ձեռագիր թիվ 1900, թ. 2ա: 
4 Նույն տեղում, ձեռագիր թիվ 4337, թ. 2ա: 
5 Православный Палестинский сборник, вып. 104, Юзбашян К. Н., Армянские рукописи в 

Петербургских собраниях, Каталог, СПб., 2005, с. 138. 
6 Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ, հ. Զ, 

յօրինեց` Հ. Սահակ վրդ. Ճեմճեմեան, Վենետիկ, 1996, էջ 291-294: 
7 Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վիեննա, կազմեց` Յ. 

Տաշեան, Վիեննա, 1895, էջ 376-377: 
8 Ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Զմմառի վանքի մատենադարանին, հատոր Բ, կազմեցին Ն. 

Ակինեան, Հ. Ոսկեան, Վիեննա, 1971, էջ 66: 
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Դժվար չէ նկատել, որ վերնագիր ունեցող բոլոր ձեռագրերը, առանց բա-

ցառության, գրիչների (խմբագիրների) կողմից բնութագրվել են որպես «Ժա-

մանակագրություն», «Պատմութիւն», «Պատմագիրք» կամ «Պատմագրութիւն», 

ինչը ինքնին վկայում է Սմբատ Սպարապետի երկին տրված ժանրային բնու-

թագրման մասին։ Ինչ վերաբերում է աշխատության ներկայիս անվանմանը, 

ապա այն ձեռագրական ավանդույթից իսպառ զուրկ է։ Նախ Կ. Շահնացար-

յանցը «Տարեգրքի»՝ իր ձեռքի տակ եղած ձեռագրերը հրատարակեց «Տարե-

գիրք Սմբատայ Սպարապետի» վերնագրով (1859 թ.)3, ապա շուրջ մեկ դար 

անց նրան հետևեց Ս. Ագլյանը4։ Նշենք, որ վերջինիս հիմքում դրված բնագիրը 

սկզբնապես եղել է անխորագիր, և միայն 1876 թ.՝ ձեռագիրը Վենետիկի Մխի-

թարյանների գրադարան տեղափոխվելուց հետո է այն ստացել 1308 թվահա-

մարը և ձեռագրերի ցուցակում արձանագրվել՝ «Տարեգիրք Մատթ. Ուռհայեց-
ւոյ եւ Կիլիկեցւոց, ըստ Սմբատայ. ընտիր գրութիւն յելս ԺԳ դարու, պակաս ի 
սկզբան եւ ի վերջոյ ...»5 անվանումով։ Ուստի միայն հրատարակիչների կող-

մից երկը որպես «Տարեգիրք» խորագրելը հիմք է դարձել վերջին վեց տասն-

ամյակների ընթացքում հենց այդ անվանումով ճանաչում ձեռք բերելու հա-

մար։ Հետագայում «Տարեգրքի» օտարալեզու՝ ֆրանսերեն և անգլերեն թարգ-

մանություններում երկը ստացավ համապատասխանաբար «chronique» և 

«chronicle» (ժամանակագրություն) բնութագրումը6, ինչը միանգամայն համա-

պատասխանում է «Տարեգրքի» ժանրային իրական նկարագրին։ Երկի միայն 

ռուսերեն հրատարակությունները վերնագրվեցին «Летопись»7 (տարեգրու-

թյուն)։ Նշենք, որ ռուսական պատմագրության մեջ այս ժանրի ստեղծագոր-

ծությունները ընկալվում և բնութագրվում են որպես կոլեկտիվ բնույթի աշխա-

տություններ, որոնք բաղկացած են յուրաքանչուր տարվա «կարևոր» դեպքի 

կամ դեպքերի պարզ արձանագրումից, ուր հաղորդումների միջև բացակա-

յում է տրամաբանական թեմատիկ կապվածությունը8: Ուստի «Տարեգրքի» 

                                                                                                                                                             

1 Մայր ցուցակ ձեռագրաց սրբոց Յակոբեանց, հ. երկրորդ, կազմեց` Ն. Պողարեան, 

Երուսաղէմ, 1967, էջ 522-527: 
2 Manuscrits arméniens de la Bibliothèque nationale de France, R. Kévorkian, A. Ter-Stépanian, 

Paris, 1998, p. 794. 
3 Տարեգիրք Սմբատայ Սպարապետի, Փարիզ, 1859 (հրատարակիչ՝ Կ. Շահնազարեանց)։ 
4 Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, Վենետիկ, 1956 (հրատարակիչ՝ Ս. Ագլյան)։ 
5 Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց մատենադարանին Մխիթարեանց ի Վենետիկ, հ. Զ, 

էջ 9-12։ Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, էջ ժ։ 
6 La chronique attribuée au Connétable Smbat. Introduction, traduction et notes par Gérard 

Dédéyan, Paris, 1980․ Smbat Sparapet’s Chronicle, translated from classical Armenian by Robert 
Bedrosian, Long Branch, New Jersey, 2005. 

7 Смбат Спарапет, Летопись, перевод с древнеармянского, предисловие и примечания А. Г. 
Галстяна, Ереван, 1974․ История монголов по армянским источникам, заключающий в себе 
извлечения из трудов Вардана, Стефана Орбелиана и Конетабля Сембата, перевод и объяснения К. 
П. Патканова, вып. I, СПб., 1873. 

8 Տե՛ս Гимон Т. В., Ведение погодных записей в средневековой анналистике. (Сравнительно-
историческое исследование). Автореф. канд. дисс., М., 2001. 
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ռուսերեն հրատարակությամբ, որպես հայերեն տարբերակի բառացի թարգ-

մանության արդյունք, ռուսալեզու ուսումնասիրողին մեկ ժանրային բնու-

թագրման ներքո ներկայացվել է մեկ այլ ժանրի ստեղծագործություն, թեև 

«Տարեգիրքը» էապես տարբերվում է տարեգրությունների ժանրի երկերից։ 

Տարեգրությունները, որպես կանոն, աչքի են ընկնում հաղորդումների 

հակիրճությամբ1, որը նրանց՝ ժամանակագրություններից տարբերակող, 

թերևս, ամենաբնութագրական արտաքին հատկանիշն է։ Մինչդեռ «Տարե-

գրքում» նկարագրվող իրադարձությունները բավական ընդարձակ են։ Ստույգ 

տարեթվերի ու փաստերի պարզ արձանագրումից զատ, այն պարունակում է 

դեպքերի և դեմքերի նկարագրություններ ու գնահատականներ։ Բերենք մեկ 

օրինակ. ՉԺԲ (1263) թվականի ներքո հեղինակը շուրջ երեք էջի սահմանում 

պատմում է թուրքմեն-կարամանների պետության և Կիլիկիայի հայկական 

թագավորության զորքերի միջև ընդհարումների մասին2։ Սմբատ Սպարապե-

տը նշում է, որ «անօրէն այն Խարաման» (Կարաման Իբն-Նուրա-Սուֆի, 1256-

1261 թթ.), դարանակալելով մի «մացառուտ և դժնեայ, քարակոյտ և անձուկ 

որպէս խողովակ» տեղում, նետաձգությամբ սկսեց խոցել հավատացյալներին։ 

Երբ այս լուրը հասավ արքային (Հեթում Ա), «արիագոյնքն» հասան կռվի վայր 

և փախուստի մատնեցին «զանօրէնսն»։ Ապա հեղինակը հավելում է, որ 

կարաման ամիրան հետ դարձավ ամոթով, իսկ մի քանի օր անց «սատակեցաւ 

ի խոցուածէն անօրէնն այն»։ Ընդարձակ շարադրանքով և նկարագրողական 

տարրերով են ներկայացված «Տարեգրքի»՝ քաղաքական պատմությանն 

առնչվող բազմաթիվ այլ դրվագները ևս3։ Ծավալային առումով հաղորդում-

ները «Տարեգրքում», անշուշտ, տարբեր են։ Դրանում կան նաև համառոտ 

բնույթի տեղեկություններ։ Հեղինակը հատկապես հակիրճ է ներկայացնում 

բնական աղետների, երկնային երևույթների, ինչպես նաև կրոնաբարոյական 

բնույթի հատվածները։ Սակայն նման օրինակները փոքրաթիվ են և որպես 

կանոն՝ պայմանավորված հեղինակի նվազ հետաքրքրությամբ։  

Իրադարձությունների ծավալային և նկարագրողական բնութագրիչնե-

րից զատ՝ «Տարեգրքում» առկա է իրադարձությունների թեմատիկ ընդհան-

րությունը։ Հաղորդումների միջև թեմատիկ հետևողականությունը բնորոշ է 

«Տարեգրքի» հատկապես այն հատվածներին, որտեղ դրվագները հյուսվում 

են մեկ հերոսի կամ մեկ իրադարձության շուրջ։ Նման օրինակներից են 

1212-1219 թթ․ ներքո արձանագրված տեղեկությունները․ «Եւ յորժամ եղեւ 
թուական հայոց ՈԿԱ եղեւ կատարեալ սէր ընդ թագաւորն Լեւոն և ընդ կա-

                                                            

1 Տե՛ս Մարգարեան Հ., Միջնադարեան հայ պատմագրութեան բնութագրական գծերը եւ 

պարբերացումը // «Հանդէս ամսօրէայ» (այսուհետև՝ «ՀԱ»), 2014, էջ 271-316։ 
2 Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, էջ 238-240։ 
3 Նույն տեղում, էջ 220-221, 222-223, 232-233, 234-235, 235-237, 245-249, 249-251 և այլն։ 
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թողիկոսն տէր Յոհանէս…»1, «Ի թուին ՈԿԳ ետ թագաւորն Լեւոն զդուստրն 
իւր զԸռիթայն թագաւորին Երուսաղեմի Ըռէճուանին…»2, «Ի թուին ՈԿԵ յամ-
սեանն փետրուարի ժդ Տեառն ընդառաջին, էառ թագաւորն Լեւոն զԱնտիոք 
արուեստիւ և իմաստութեամբ…»3, «Զայսու ժամանակաւ եղեւ թագաւորին 
Լեւոնի դուստր, և…»4, «Իսկ յորժամ էառ (Լևոն Մեծագործը) զԱնտիոք 
Քայքաուզ սուլտանն յԻկոնիոյ՝ խռովեցաւ ընդ նմա, և…»5, «Իսկ ի թուին ՈԿԸ 
ետ թագաւորն Լեւոն զբերդն Լուլուա և Լօզատի…»6, «Ի սոյն ամի եկն 
կաթողիկոսն տէր Յոհանէս առ թագաւորն Լեւոն և զՀռոմկլայն ետ ի ձեռս 
նորա…»7, «Եւ մինչդեռ էր թուական ՈԿԸ պատահեաց ախտ հիւանդութեան 
թագաւորին Լեւոնի…»8 և այլն։ Դժվար չէ նկատել, որ նշված բոլոր հա-

ղորդումները վերաբերում են Լևոն Մեծագործի գործունեությանը։ Կամ՝ 

1261-1269 թթ. ներքո հեղինակը անբաժան շղթայով ներկայացնում է Հեթում 

արքայի ծավալած քաղաքական և ռազմական գործունեությունը9՝ մեկ տա-

րեթվի տակ գրի առնելով մեկից ավելի տեղեկություններ․ «Ի թուին ՉԺԲ թա-
գաւորն Հայոց Հեթում գնաց յԱնտիոք սիրոյ աղագաւ առ ի տես քաղա-
քին…»10, «Ի սոյն ամի յամսեանն յունիսի, ճանապարհ արարեալ թագաւորն 
Հեթում գնաց յարեւելս առ Հուլայուն խանն…»11, «Ի թուին ՉԺԳ թագաւորն 
Հեթում զօրաժողով արար զզօրս իւր և բազում ռամիկ հետեւակօք արշաւեաց 
ի գաւառն Հալպայ…»12, «Ի սոյն ամի դարձեալ ժողով արար Հեթում և գնաց ի 
վերայ բերդին Անթփայ…»13 և այլն։ 

Այս հաղորդումները, պայմանավորված թեմայի ընդհանրությամբ, միա-

վորվելով որոշակի ընդհանուր առանցքի շուրջ, ձեռք են բերում հաջորդա-

կան և կապակցված շարադրանքի բնույթ։ «Տարեգրքի» այս հատվածների 

թեմատիկ ընտրությունը, անշուշտ, բացատրվում է հեղինակի անհատական 

մոտեցմամբ և ինքնատիպ է յուրաքանչյուր երկի համար, սակայն նյութի 

ներկայացման եղանակը որպես այդպիսին տիպական է ժամանակագրու-

թյունների ժանրի համար14։ 

                                                            

1 Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, էջ 218։ 
2 Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, էջ 218։ 
3 Նույն տեղում, էջ 219։ 
4 Նույն տեղում, էջ 220։ 
5 Նույն տեղում, էջ 221։ 
6 Նույն տեղում, էջ 222։ 
7 Նույն տեղում։ 
8 Նույն տեղում։ 
9 Նույն տեղում, էջ 237-251։ 
10 Նույն տեղում, էջ 241։ 
11 Նույն տեղում։ 
12 Նույն տեղում, էջ 242։ 
13 Նույն տեղում։ 
14 Տե՛ս օրինակ, Մատթէոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 

260-262, 306-309, 312-315, 335-341 և այլն։ 
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«Տարեգրքի» ժանրային ինքնատիպության տեսանկունից որոշակի 

հետաքրքրություն է ներկայացնում նաև հեղինակային գնահատման համա-

կարգը։ Հեղինակը թեև իր բնութագրումներում, ի տարբերություն իր գլխա-

վոր սկզբնաղբյուր Մատթեոս Ուռհայեցու «Ժամանակագրության», ցուցաբե-

րում է «զսպվածություն» և «չեզոքություն», սակայն հերոսների նկարագիրը 

կառուցում է ժանրին բնորոշ միևնույն՝ հակադրության եղանակով։ «Տարե-

գրքի» քննությունը ցույց է տալիս, որ այնտեղ բնութագրումներն ու գնահա-

տականները տրված են հերոսներին մեղադրելու և կամ ընդհակառակը՝ 

առաքինությունները ներբողելու հակվածությամբ։ Այս սկզբունքով են կա-

ռուցված, օրինակ, Թորոս Բ իշխանի և Մանուել Ա Կոմնենոս կայսեր1, Մլեհի 

և Թորոս Բ-ի2, Ռուբեն Գ-ի և Լևոն Մեծագործի3 և այլ հերոսների և նրանց 

ծավալած գործունեության նկարագրերը։ Այս հակադրությունը, որը, ըստ 

էության, բխում է միջնադարյան մտածողությանը բնորոշ չարի ու բարու վե-

րաբերյալ անփոփոխ հայացքներից, թերևս պայմանավորված ժամանակի 

հոգևոր, բարոյական պատկերացումներով, ի սկզբանե ներդրված է ժամա-

նակագրություններում։ Նկատենք, որ այս տեսանկյունից ժամանակագրու-

թյունները նմանվում են պատմությունների ժանրին։ Պատմիչները նույնպես 

դիմում են նկարագրման և գնահատման նույն եղանակին և հատկապես այն 

դեպքերում, երբ ցանկանում են ընդգծել իրենց համակրանքն ու հակակրան-

քը այս կամ այն պատմական դեմքի նկատմամբ։ Ժամանակագրություննե-

րում ևս դեպքերն ու դեմքերը նկարագրելու և գնահատելու այս եղանակն է, 

որ հնարավորություն է ընձեռում անսխալ եզրակացություններ անել հեղի-

նակի հայացքների և քաղաքական ու գաղափարական դիրքորոշման մասին։ 

 «Տարեգրքի» ժանրային հատկանիշներից է նաև հերոսների ճառերի և 

երկխոսությունների մեջբերումը։ Պատմական իրականությունը ներկայաց-

նելու այս եղանակը, որը նույնպես բնորոշ է պատմությունների ժանրին, աչ-

քի է ընկնում իր ինքնատիպությամբ։ Եթե պատմություններում որպես կա-

նոն դա հեղինակների կողմից հաճախ կիրառվող գրական հորինվածք է4, 

որն ունի շարադրանքը հարստացնելու և ընթերցողին հետաքրքիր դարձ-

նելու նպատակ, ապա «Տարեգրքին» բնորոշ է նաև հերոսների խոսքի բա-

ռացի վերարտադրման հակվածությունը։ Օրինակ՝ Սմբատ Սպարապետը, 

պատմելով կարամանների ասպատակությունների մասին, մեջբերում է 

Կոստանդին Պայլի՝ Հեթում արքային ուղղված խոսքերը․ «…յարուցեալ 
գնասցես վաղվաղակի ի վերայ այդր պատուիրանաց, զի յառաջ լուայ զհամ-
բաւ վերանալոյ նորա, և երկրորդ զզօրացն քոց կոտորումն որ ի Սաւրիա, և 

                                                            

1 Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, էջ 164-182։ 
2 Նույն տեղում, էջ 186-187։ 
3 Նույն տեղում, էջ 192-223։ 
4 Մարգարեան Հ., նշվ. աշխ., էջ 271-316։ 
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երկնչէի թէ գուցէ երկրորդ Սալահատին յայտնեցաւ, բայց երբ զայդ պա-
տուէր լուայ զոր յղեաց առ քեզ՝ գնա համարձակ, զի Աստուած տալոց է զնա 
ի ձեռս քո»1։ Կամ՝ ներկայացնելով Հեթում արքայի կողմից Այնթափի գրավ-

ման անհաջող փորձը՝ հեղինակը գրում է․ «Որ և անդ ոմն ֆռանկ Մարդին 

անուն, բժիշկ վիրաց, որ էր պատուած ի թագաւորէն, խօսեցաւ առ արքայն և 

մեծամեծսն որք ժողովեալ էին և խորհէին,… ով արքայ և իշխանք, յայսմ 
գիշերի արտաքոյ օթեցարուք ի խորանացդ և ապա խորհեցարուք զդառնալն 
յետս և զկալն»2 և այլն։ Այս, ինչպես նաև երկի ինքնուրույն հատվածում տեղ 

գտած այլ օրինակներ դժվար է գրական հորինվածք համարել։ Նախ՝ հեղի-

նակը այս դեպքերի մասնակիցն է ու ականատեսը, ով անմիջական կապ է 

ունեցել արքայի և նրա ձեռնարկած ռազմական գործողությունների հետ։ 

Մյուս կողմից՝ նկատենք, որ հեղինակը հերոսների խոսքերը գրի է առնում 

հստակ, առանց պատկերավոր այլևայլ ընդմիջարկումների՝ կարևորելով 

նրանց փաստական կողմը, ինչն իր հերթին բնութագրական է ժամանակա-

գրությունների համար և պայմանավորված է տվյալ ժանրի կանոններով։ 

«Տարեգրքի» ժանրային առանձնահատկություններից հարկ է նշել նաև 

հեղինակային «անանունությունը»։ Երկի բովանդակության քննությունը 

ցույց է տալիս, որ հեղինակը չի ձգտում ինքնադրսևորման․ նա նախընտ-

րում է տալ գնահատականներ դեպքերին և դեմքերին, սակայն՝ լռել իր 

խնդիրների, նպատակի և սկզբնաղբյուրների մասին։ Արդյունքում այս կամ 

այն իրադարձության և հերոսի բնութագրումներում նկատելի են դառնում 

հեղինակի անձն ու ներկայությունը, բայց ոչ նրա ինքնագնահատականը։ Հե-

ղինակի այս վարքագիծը անխոս իր անհատական մոտեցման և ոճի ինքնա-

տիպության դրսևորումներից է, սակայն այստեղ որոշակի ազդեցություն 

ունեն նաև երկի ժանրային օրենքները։ Հայտնի է, որ ժամանակագիրները, 

ժանրի ավանդույթի համաձայն, առաջնորդվում էին հետևյալ սկզբունքով՝ 

նախորդի աշխատությունը յուրօրինակ հենք էր ծառայում հաջորդի համար՝ 

շարունակելու և գրի առնելու իրեն ժամանակակից դեպքերի և դեմքերի 

պատմությունը3։ Իսկ շարադրման այս եղանակի կիրառման դեպքում հեղի-

նակի ներկայությունը դառնում էր նվազ նկատելի։ Բացի այդ, արտագրելով 

սկզբնաղբյուրի հաղորդումները՝ ժամանակագիրը ձգտում էր նաև հնարա-

վորինս բառացի փոխանցել այն։ Արդյունքում հեղինակային «ես»-ը ժամա-

նակագրության սկզբից իսկ հայտնվում էր հետին պլանում։ Ուստի «Տարե-

գրքին» հատուկ «անանունությունը» բխում է ոչ միայն հեղինակի անհատա-

կան դիրքորոշումից, այլև պայմանավորված է ժամանակագրությունների 

շարադրման ինքնատիպ ավանդույթով։ 

                                                            

1 Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, էջ 239։ 
2 Նույն տեղում, էջ 243։ 
3 Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, Ժամանակագրութիւն, Ադամից մինչև 1176 թ., աշ-

խատասիրությամբ Կ. Մաթեւոսեանի, Երեւան, 2014։ 
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Սակայն նկատենք, որ ժամանակագրությունները, որպես կանոն, նյութի 

կառուցվածքի հարցում լինելով համանման, միանգամայն տարբեր են իրենց 

նպատակադրումներով ու գործառույթներով։ Ուստի օրինաչափ է այն հարցը, 

թե ինչու է ստեղծվել Սմբատ Սպարապետի ժամանակագրությունը։ «Տարե-

գրքի» բովանդակային վերլուծությունը վկայում է, որ այն անպայման նախա-

տեսված է եղել ընթերցողների որոշակի շրջանակի համար։ Հեղինակի մտա-

հղացման շատ թե քիչ միտումնավոր լինելը նկատելի է նախ և առաջ աշ-

խատության քաղագրական հատվածում, ուր, փոխանցելով իր սկզբնաղբյուրի 

հաղորդումները, հեղինակը թեև աննկատ, սակայն որոշակի «հավելում-

հապավումների» միջոցով իրագործում է այն խնդիրը, որը հետապնդում է։ 

Այսպես, «Տարեգրքի» գլխավոր սկզբնաղբյուրի, ինչպես նաև ժանրային 

պատկանելության տեսանկյունից խոշոր ժամանակագրության հեղինակ 

Մատթեոս Ուռհայեցին նշում է, որ իր աշխատությունը կարծես թե գրի է 

առնում աստծո հրամանով1, որպեսզի մարդիկ մտածեն և հիշեն ամենա-

բարձրյալի սոսկալի պատժի մասին «յորժամ տացէ Տէր Աստուած զխոստա-

ցեալսն յետին ժամանակին» և «յորժամ տացէ Աստուած հաւատացելոց զժա-

մանակն՝ որ լի իսկ իցէ ամենայն ուրախությամբ»2։ Մինչդեռ Սմբատ Սպա-

րապետին միանգամայն օտար են Մատթեոս Ուռհայեցու՝ երկի ստեղծման 

աստվածային նախախնամության, մարդկանց մեղքերին ու աստծո պատժին 

առանցքային դեր հատկացնելու շարժառիթները։ Նրա ուշադրության կենտ-

րոնում են քաղաքական անցուդարձերը։ Նա միտումնավոր հապավում է 

սկզբնաղբյուրի կրոնաբարոյական հաղորդումները և հակառակը՝ ամբող-

ջությամբ և գրեթե բառացի փոխանցում նրա՝ քաղաքական պատմությանը 

վերաբերող դրվագները։ Այս ամենը վկայում է այն մասին, որ հեղինակը 

երկը շարադրելիս ղեկավարվում է հենց քաղաքական բնույթի հաղորդում-

ների ներկայացման առաջնահերթությամբ։ Սակայն նկատենք, որ այստեղ 

նույնպես ընտրողական մոտեցում ցուցաբերելով՝ հեղինակը գրեթե բառացի 

փոխանցումներով և հավելումներով առանձնացնում է իր հերոսների՝ Գա-

գիկ Բ Բագրատունու, Թորոս կյուրոպաղատի, Թորոս Բ իշխանի և այլոց 

ինքնատիպ բնութագրումներն ու նրանց շուրջ ծավալված իրադարձու-

թյունների նկարագրությունը։ Ինչ վերաբերում է աշխատության ինքնուրույն 

հատվածին, ապա այստեղ հեղինակն իր հաղորդումների առանցքում դնում 

է Ռուբինյան, ապա նաև Հեթումյան գահակալների քաղաքական պատմու-

թյունը, որով իսկ նկատելի է դարձնում երկի նպատակը։ Այն, որ հեղինակը 

առաջին հերթին շարադրում է հենց նրանց պատմությունը, նկատելի է ոչ 

միայն երկի ինքնուրույն հատվածի բովանդակությունից, որում ընդգրկված 

դրվագները գրեթե բացառապես վերաբերում են Լևոն Մեծագործ, Հեթում Ա 

                                                            

1 Մատթէոս Ուռհայեցի, նշվ. աշխ., էջ 278։ Վենետիկի Մխիթարյան գրադարան, ձեռագիր 

թիվ 887, թ․136 բ։ 
2 Նույն տեղում, էջ 277-278։  
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և Լևոն Գ (1269-1289) արքաներին և նրանց ծավալած գործունեությանը, այլև 

հաղորդումների կառուցվածքից։ Երկի քննությունը ցույց է տալիս, որ 

հաղորդումները հիմնականում սկսվում են «Ի թուին… թագաւորն Լեւոն…»1, 

«Ի թուին… Հեթում արքայն…»2 կամ «Ի թուին… արքայն Հայոց Հեթում…»3 և 

նմանատիպ այլ ներածականներով4։ Արդյունքում «Տարեգիրքը» ձեռք է բե-

րում պաշտոնական՝ թագավորական ժամանակագրություններին բնորոշ 

հատկանիշներ։ Ուստի կարելի է ենթադրել, որ ամենևին պատահական չէ 

երկի քաղագրական մասում թե՛ որոշակի անհատների նկատմամբ հեղինա-

կի հատուկ վերաբերմունքը և թե՛ աշխատությունը Աշոտ Գ Բագրատունու 

թագադրումից սկսելու նրա ընտրությունը։ 

Այսպիսով, եթե Մատթեոս Ուռհայեցու «Ժամանակագրությունը» յուր-

օրինակ զեկույց է ահեղ դատաստանի օրվա համար, ապա Սմբատ Սպարա-

պետի «Տարեգիրքն» իր հորինվածքով, բովանդակությամբ և քաղաքական ու 

գաղափարական ուղղվածությամբ պաշտոնական ժամանակագրություն է, 

որը միջնադարյան ընթերցողը պետք է ընկալեր և հիշեր հեղինակի՝ իր հե-

րոսների և նրանց շուրջ ծավալված իրադարձությունների համապատաս-

խան բնութագրումներով։ 
 
 

Татевик Атаян – О жанровой принадлежности “Летописи” Смбата Спарапета 
 
«Летопись» Смбата Спарапета, в отличие от своего названия, стоящего вне руко-

писной традиции, однозначно относится к произведениям жанра хроники. Основой для 
такого вывода послужил анализ структурных и стилистических особенностей содержа-
ния «Летописи». Анализ, выявив некоторые своеобразия, характерные для жанра 
хроники, решает проблему жанровой принадлежности произведения. Более того, как 
показала экспертиза композиции, политической и идейной направленности «Летописи», 
она является официальной хроникой истории Киликийского армянского царства в XIII в. 

 
 

Tatevik Atayan – On the Genre of Smbat Sparapet’s “Almanac” 
 
Smbat Sparapet’s “Almanac”, as opposed to its rubric devoid of manuscript tradition, is 

ranked among the series of works of chronicle genre. This conclusion is based on the 
investigation of the structural and stylistic features of the content of the “Almanac”. Revealing 
the idiosyncrasies of the chronicle genre, the analysis of the “Almanac” uncovers the problem 
of the genre of the work of art. Moreover, as the study of the political and ideological 
orientation of the “Almanac” shows it is an official chronology of the history of the XIII 
century Armenian Kingdom of Cilicia. 

 
 

                                                            

1 Սմբատայ Սպարապետի Տարեգիրք, էջ 208, 213, 218։ 
2 Նույն տեղում, էջ 229։ 
3 Նույն տեղում, էջ 231։ 
4 Նույն տեղում, էջ 234, 237, 241, 242, 249։ 
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ՀԱՍՄԻԿ ԿԻՐԱԿՈՍՅԱՆ,  
ԱՆԻ ՍԱՐԳՍՅԱՆ 

 

ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՊԱՐՍԿԵՐԵՆ-ՕՍՄԱՆԵՐԵՆ ԵՐԿԼԵԶՈՒ 

ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐԸ ՈՐՊԵՍ ԿՐԹԱԿԱՆ ԳՈՐԾԻՔՆԵՐ  

(ԸՍՏ ՄԱՏԵՆԱԴԱՐԱՆԻ ԱՐԱԲԱՏԱՌ ՁԵՌԱԳՐԱՖՈՆԴԻ ՈՒՇ 

ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ ՊԱՐՍԿԵՐԵՆ-ՕՍՄԱՆԵՐԵՆ ԲԱՌԱՐԱՆՆԵՐԻ) 

 
Բանալի բառեր – պարսկերեն-օսմաներեն բառարաններ, ֆարհանգ, ձեռագիր, 

կրթական գործիք, Մատենադարան, «Լուղաթ-ի Նիʻմաթուլլահ», «Դակայեկ ալ-հակայեկ», 
«Թուհֆե-յի Շահիդի», «Թուհֆե-յի Վեհբի» 

 

Միջնադարյան պարսկերեն-օսմաներեն երկլեզու բառարանները1 (ֆար-
հանգները) երևան են եկել մշակութային ու ուսումնական նպատակներով և 

եղել են ուսումնական-կրթական, թարգմանական-բացատրական բնույթի 

երկեր: Ֆարհանգները գրվել են XIII-XIV դարերից սկսած և միտված էին Օս-

մանյան կայսրությունում ուսուցանելու պարսկերեն և այդ լեզվի հատկա-

պես այն քերականական կարգերը, որոնք կիրարկելի էին նաև օսմաներենի 

քերականության համար: Այս երկերը միջնադարյան կրթական համակար-

գում յուրահատուկ գործիքներ էին, որոնցով ոչ միայն ուսուցանվել է պարս-

կերենը, այլև օսմաներենում արմատավորված պարսկերեն ու դրա միջոցով 

օսմաներեն մուտք գործած արաբերեն բառապաշարը: Ֆարհանգների միջո-

ցով, մասնավորապես այն աշխատությունների, որոնք ներառում էին նաև 

քերականական մաս, սկիզբ դրվեց թուրքերեն քերականական եզրույթների 

ստեղծման ու մասամբ գիտական լեզվի առաջացման գործընթացին: 

Պարսկերենի իմացությունը եղել է թուրքական միջնադարյան կրթու-

թյան ու գրագիտության անբաժանելի և, նույնիսկ կարելի է ասել, պարտա-

դիր նախապայմանը: Հին անատոլիական թուրքերենը պարսկերենի ազդե-

ցությամբ տարրական շփման լեզվից վերաճեց գրական լեզվի մակարդակի: 

Սկսած Սամանյանների շրջանից՝ նոր պարսկերենը դարձել էր միջտարա-

ծաշրջանային շփման լեզու՝ lingua franca, իսլամական մշակույթն ընդգրկող 

մի տարածքի համար: Այն մշակութային յուրահատուկ շփման միջոց էր և 

շարունակվեց մինչև XIX դար: Պարսկերենի և պարսից պոեզիայի ազ-

դեցության սկիզբը թուրքերենի և թուրքական գրականության վրա ժամանա-

կագրորեն համընկնում է պարսից վերածննդի ժամանակաշրջանին՝ XI դար, 

                                                            

1 Ուսումնասիրվող ձեռագիր-բառարաններում հեղինակները օսմաներենը անվանում են 

թուրքերեն (türki): 
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իսկ XIII դարը փոքրասիական թյուրքական պետությունների պատմության 

մեջ հայտնի է որպես մշակութային իրանականացման շրջան: XVI դարում 

օսմաներենը Օսմանյան կայսրության վարչական լեզուն էր, գրական և 

հայեցակարգային դրսևորման միջոցը, սակայն պարսկերենն ու պարսից 

պոեզիան շարունակում էին մնալ առաջատար դիրքերում: Շարունակվում և 

բուռն զարգացում էր ապրում պարսկերենի ուսուցման ու պարսից 

պոեզիայի տարածման ու արժևորման գործընթացը, որի հետ սերտորեն 

կապված էր պարսկերեն-թուրքերեն բառարանագրությունը: XVI-XVII դդ. 

Օսմանյան կայսրության տարածքում պարսկերենի իմացությունը բնութա-

գրվում է հետևյալ կերպ. թուրք բնակչությունը շատ հաճախ չէր տիրապե-

տում պարսկերենին կամ պարսկերեն գիտեր միայն խոսակցական մակար-

դակով, ուստի այն որպես գրականության լեզու անհասկանալի էր: 
Երկու դեպքում անհրաժեշտ էին այնպիսի աշխատանքներ, որոնք պետք 

է օգնեին հասկանալ պարսից պոեզիան, խոսել ու ճիշտ գրել պարսկերենով: 

Այդ իսկ պատճառով ֆարհանգներն օտագործվում էին մեդրեսեներում, նաև 

ձեռնարկներ էին ստեղծագործող, գիտության ու կրթության մարդկանց հա-

մար. մասնավորապես, սկսնակ պոետները պետք է տիրապետեին պարսկե-

րենի բառային ու քերականական նրբություններին՝ պարսից պոեզիան ճիշտ 

ըմբռնելու և իրենց ստեղծագործություններում օգտագործելու համար: Օս-

մաներենում արմատավորված էր պարսկական մեծածավալ բառապաշար, 

բառակազմական երևույթներ, որոնք բացատրելու և հասկանալու համար 

անհրաժեշտ էին թուրքերենով գրվող բանասիրական աշխատություններ: 

Պարսկերենը այնքան էր հագեցրել օսմաներենը, որ Բ. Գ. Ֆրագները այն 

բնութագրել է «կառուցվածքային առումով նոր պարսկերենի դուստր լեզու»1: 

Պարսկերեն-թուրքերեն բառարանների գրչության վայրը եղել է 

գլխավորապես Օսմանյան կայսրությունը: Սկսած վաղ շրջանից՝ 1279 թ., երբ 

կազմվեց առաջին «Սըհահ ուլ-‘աջամ» (“Ṣıḥāḥu’l-ʿAjam”) բառարանը2, մինչև 

Իբրահիմ Օլգունի և Ջեմշիդ Դրահսանի պարսկերեն-թուրքերեն բառարանը 

(“Farhang-e fārsī-torkī”, 1967 թ.)՝ դրանց երկու երրորդը գրվել է Թուրքիայում3: 

Սույն հոդվածում ներկայացվող Մատենադարանի ձեռագիր երկլեզու բա-

ռարանները ևս գրվել են ներկայիս Թուրքիայի տարածքում: 

 

                                                            

1 Տե՛ս Fragner B. G., Das PersischealsHegemonialsprache in der islamischen Geschichte: 
Überlegungenzur Definition einesinnerislamischen Kulturraums // “Turcologica” (Turkic-Iranian Contact 
Areas: Historical and Linguistic Aspects”), Bd. 62, Wiesbaden, 2006, S. 47. 

2 Առաջին պարսկերեն-օսմաներեն բառարանը՝ արաբերենով և թուրքերենով գրված 

պարսկերենի քերականությանը վերաբերող հատվածով, տե՛ս Turan F., Adventures of a me-
diaeval language book into modern times: Persistence of Ṣıḥāḥu’l-ʿAjam in Ottoman languae learning and 
its textual problems // “Turcology and Linguistics”, Éva Ágnes Csató Festschrifr, Ankara, 2014, p. 431-
441. 

3 Տե՛ս Sāme‘ī H., Dictionaries // EIr., vol. VII, fasc. III, p. 395.  



 
41

Միջնադարյան երկլեզու բառարանները գրելու մեթոդաբանությունը 

 

Միջնադարյան պարսկերեն-թուրքերեն բառարանները գրվում էին 

արդեն ձևավորված և հարուստ ավանդույթ ունեցող պարսից բառարանա-

գրության սկզբունքներն օգտագործելով1: Միջնադարյան պարսից բառա-

րաններն ունեին մեթոդաբանական առանձնահատկություններ. դրանք ոչ 

միայն բացատրական, թարգմանական, հանրագիտարանային բնույթի էին, 

այլև հատկանունների, հոմանիշների ու հականիշների, ինչպես նաև տաղա-

չափական բառարաններ էին: Սրանով են հիմնավորվում նաև ֆարհանգնե-
րի գրման կարևորությունն ու դրանց պահանջարկը միջնադարյան հասա-

րակությունում. դրանք տեղեկատու և ուսումնական ձեռնարկներ էին, գրա-

կան գործերի մեկնություններ: Ֆարհանգները, թերևս շատ քիչ բացառու-

թյամբ, չէին բավարարվում միայն բառի բացատրությունը ներկայացնելով. 

անպայման տրվում էին բառօգտագործման դեպքերը գրական ստեղծագոր-

ծություններում՝ մեջբերելով հատվածներ: Դրանց ներառած գեղարվեստա-

կան կտորների ամբողջությունը յուրօրինակ անթոլոգիաներ են2: 

Երկլեզու ուսումնական բառարանագրության մեթոդաբանության մեջ 

ընդունված էր նաև բացատրվող բառերը առանձնացնել ըստ խոսքիմասային 

պատկանելության՝ անվանական (asāmī) և անորոշ դերբայական (maṣādir): 
Բառարանները, որոնք ընդգրկում էին թե՛ բացատրական այս բառացանկերը և 

թե՛ քերականական բացատրությունները, կոչվում էին համընդհանուր՝ jāmeʻ: 
Քերականական նյութի ընդգրկումը ֆարհանգներում վկայում էր դրանց 

ուսումնական նշանակության մասին3: Պարսկերեն-թուրքերեն ֆարհանգնե-
րում դրանք տարբեր կերպ էին ընդգրկվում՝ առանձին բաժիններով կամ բա-

ռահոդվածներում: Հեղինակները քերականական բաժնում քննարկում էին 

նաև արտասանական խնդիրներ՝ հնչյունների գրության ու արտասանու-

թյան ձևերը: XVI դ. արդեն օսմաներեն մուտք գործած պարսկերեն և արաբե-

րեն բառապաշարը ենթարկվում էր թուրքական արտասանական հարմա-

րեցման՝ քմայնացման և ետնաքմայնացման4: 

                                                            

1 Տե՛ս Baevskii S. I. and Perry J. R., Early Persian Lexicography Farhangs of the Eleventh to the 
Fifteenth centuries, tr. by N. Killian, Global Oriental LTD, 2007, p. 151: 

2 Միջնադարյան ֆարհանգներում գրական ստեղծագործությունների օրինակներով բա-

ռերի բացատրությունների հիմնավորումը ձևավորված ավանդույթ էր. օր.՝ Šams-i Faxrī -ն իր 

Mi‘yār-i Jamālī բառարանում բառերի վկայաբերումներ տալիս է հենց իր քասիդներից, Sihāh 

al-furs-ի հեղինակը օրինակներ է բերում իր հոր ստեղծագործություններից: Բառարաններում 

առավել հղված պարսից դասական հեղինակներն են՝ Նիզամի, Ռուդաքի, Ֆիրդոուսի, 

Ունսուրի, Աբու Շաքիր, Հաֆեզ, Սաադի և այլք: Տե՛ս Baevskii S. I. and Perry J. R., նշվ. աշխ., էջ 

127-134: 
3 Քերականական նյութի ընդգրկումը պարսկական ֆարհանգներում սկզբնավորվել է XI 

դարից: Դրա առաջին նմուշն է Farhang-i Jaʻfarī-ն (1040/1630-31 թթ.): 
4 Տե՛ս Stein H., Palatal-velar vocalism of Arabic-Persian loanwords in 16-th century Ottoman 

Turkish // “Turcologica”, 2006, Bd. 62, S. 144-145: 
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Կառուցվածքային առումով միջնադարյան բառարաններին հատուկ 

առաջաբանների կառուցվածքը՝ աստծուն ուղղված փառաբանությունները, 

ֆարհանգը գրելու դրդապատճառներն ու շարժառիթները՝ ո՞վ և ինչու՞ 

պատվիրեց կամ առաջարկեց գրել այդ աշխատությունը, ֆարհանգների 
ցանկը, օրինակ են դարձել տվյալ գործը գրելու համար: Որոշ դեպքերում 

նշվում էին նաև աշխատանքի բովանդակությանը վերաբերող հարցեր: 

Ուշմիջնադարյան բառարանները գրվում էին արձակ և չափածո (niṣāb): 

Չափածո բառարանագրությունը երկու նպատակ էր հետապնդում՝ ուսուցո-

ղական և գեղարվեստական: Դրանք գործածվում էին հիմնականում մեդրե-
սեներում՝ անգիր սերտելու միջոցով օտար բառապաշարը, չափածո խոսքի 

հանգավորումը սովորելու համար: Տաղաչափորեն չափածո բառարանները 

պոեմներ՝ մեսնեվիներ էին՝ բաժանված «քըթաների» ու «բահիրների» (ոտա-

նավորի չափեր): Այս բառարանների առաջացումը պայմանավորված է եղել 

պարսից դասական գրականության տարածվածությամբ, որի նմուշներին, 

մեկնությանն ու բացատրությանն են նվիրվել չափածո բառարանները: Միջ-

նադարյան գրքի ձևաչափը թույլ չի տվել գրքում արձանագրել այդ բացատ-

րություններն ու մեկնաբանությունները, և այդ հանգամանքը նպաստել է 

կազմելու ձեռագիր-բառարանների առանձին հատորներ: Պարսկերեն-թուր-

քերեն նման բառարանները, որոնք բանաստեղծությունների միջոցով բա-

ցատրում և ուսուցանում են պարսկական որևէ գրական ստեղծագործության 

բառապաշարը և ի ցույց դնում տաղաչափական օրենքներ, արժևորվել են 

նաև որպես բանասիրական աշխատություններ և ունեն մեկնություններ, 

որոնք հայտնի են šerh (մեկնություն) անվամբ: Այս երկերը ուսուցողական 

նշանակության հետ մեկտեղ ունեին գրական-գեղարվեստական մեծ արժեք 

և սովորաբար ընդգրկվում էին գրական ստեղծագործությունների հետ նույն 

ձեռագիր ժողովածուներում (meǰmu‘a): 

Բառարանների ընդօրինակումների սեղմ հիշատակարանները հագե-

ցած էին կարևոր տեղեկություններով, ինչպես են՝ գրչի, կազմողի (երբեմն 

նաև՝ նորոգողի) կենսագրական տվյալները, ընդօրինակման գրչության, նո-

րոգման կամ գնման հանգամանքները, ընդօրինակումը կատարելու ժամա-

նակին առնչվող տվյալները: Սակայն պարսկերեն-թուրքերեն բառարաննե-

րի ընդօրինակումներից շատերը չունեն նման հագեցվածությամբ հիշատա-

կարաններ, և դա բացատրվում է դրանց դասագրքային ու ուսուցողական 

նշանակությամբ: Հաճախ բառարաններն արտագրվել են գրագետների, մեդ-
րեսեների ուսուցիչների կողմից սեփական օրինակն ունենալու և դրանով 

դասավանդալու համար, որոնք հարկ չեն համարել ընդօրինակման հիշա-

տարականում թողնել իրենց անունը: Սրանով է պայմանավորված նաև 

միջնադարյան երկլեզու բառարանների բազմաթիվ ընդօրինակումների առ-

կայությունը, որոնք այսօր պահվում են նաև աշխարհի տարբեր ձեռագրա-

ֆոնդերում: 
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Մատենադարանի միջնադարյան պարսկերեն-օսմաներեն երկլեզու բա-

ռարանները 
 

Երևանի Մեսրոպ Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի ինստիտուտ 

Մատենադարանում (այսուհետ՝ ՄՄ) պահվող պարսկերեն-օսմաներեն 

երկլեզու ֆարհանգները XVI-XVIII դարերի ընդօրինակումներ են: Դրանք 

այս ժամանակաշրջանն արտացոլող մշակութային միջավայրի վկաներ են: 

Կառուցվածքային առումով արձակ ու չափածո երկեր են և հավաքված են 

առանձին հատորներում ու ժողովածուներում: Երկերի ընդօրինակումների 

լուսանցքներում սեփականատերերի կողմից արված նշումները, լրացում-

ները, գրչափորձերը փաստում են դրանց կիրառական նշանակությունը, որն 

առաջին հերթին ուսումնական-կրթական է: Այդ ձեռագրերից մի քանիսը, 

մասնավորապես չափածոները, որոնք կարևոր են գրական, գեղարվեստա-

կան տեսակետներից, ընդօրինակվել են գեղանկարչական հարդարանքով՝ 

մանրանկարներով, խորաններով, կաշեպատ կազմով և ամենայն հավանա-

կանությամբ ունեցել են նաև «առևտրային» նշանակություն: 

 

 

1. Արձակ բառարաններ 
 

1.1 ՄՄ արաբատառ ձեռագրերի հավաքածուի հմր133 ձեռագիրը 

Նիʻմիթուլլահ իբն Ահմադ իբն Ղազի Մուբարաք ալ-Ռումիի (մահ. հիջրայի 

969/1561-2 թ.) պարսկերեն-թուրքերեն (գրված 947 /1540-1 թ.) հայտնի «Լու-

ղաթ-ի Նիʻմաթուլլահ» (“Luγat-I Neʻematullah”, «Նիմաթուլլահի բառարան») 

բառարանի ընդօրինակումն է1: Այն ունի հիշատակարան, որից հայտնի է 

դառնում, որ գրիչը Ջաբար իբն Փիր Ահմադ ալ-Ռազ Ռումին է, իսկ 

ընդօրինակումը կատարվել է 1105/1693 թ.: Հիշատակարանը (էջ 237բ)՝ 
ّالوھاب ھذه الغةالشريفةنعمت الله بن احمد بن مبارک الرومی رحمة الله  قد تمت الکتاب بعون الله الملک

ه فی يوم الثلثافی وقت العشاء و ولوالدي عليه عن يداضعف الضعيف جھابر بن پيراحمدالارض رومی غفر له
 .١١٠٥ماه جمادی الاولی لسنه خمس و مايةبعدالالف من ھجرة النبوية صلی الله عليه و سلم سنه

Ձեռագիրը 238 թերթ է2: Արձակ բառարան է՝ միասյուն գրությամբ, գրված 

Ý³ëխ ձեռագրատեսակով: Ընդօրինակման 003բ-004բ էջերում առաջաբանն 

է՝ վերը նշված կառուցվածքով, որտեղ հիշվել են երկը կազմելիս օգտագործ-

ված «Օքնում-ի ‘Աջեմ» (Oqnūm-i ‘Aǰem) (որից պատճենվել է կառուցվածքը), 

«Սըհահ ուլ-‘աջամ» (“Ṣıḥāḥu’l-ʿAjam”) և Լութֆուլլահ Հալիմիի (Luṭfullāh 

                                                            

1 Բառարանի մասին տե՛ս Paul de Lagarde, Persische Studien, Dieterische Verlags-Buchhand-
lung,1884, S. 53-55; Öz, Y., Tarih boyunca Farsça-Türkçe Sözlükler, Ankara, 2010, s. 156-160: Հնա-

գույն ընդօրինակումներից տե՛ս Catalogue des manuscripts persans (Ancien fonds persan de la B. N.; 
par Francis Richard) Paris, 1989, Persan n° 195, 196, 197, 200, 205, 206; Suppl: turc 265 à 272, 561, 
568 et 1347; Flügel G., Die arabischen, persischen, türkischen Handschriften, der k. u. k. Hofbibliothek 
zu Wien, v. 1 Georg Olms, Hildesheim-New York, 1977, S. 132, n° 128; S. 137 n° 134-5 և այլն: 

2 Տե՛ս Kostikyan K., Catalogue of Persian Manuscripts in the Matenadaran, Yerevan, 2017, p. 69:  
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Ḥalīmī) ու Հասան Իբն Հուսեյն Իբն ‘Օմադ Քարահիսարիի (Hasan Ibn Huseyn 

Ibn ̒Omād Qarahisāri) բառարանները (004ա): 
«Լուղաթ-ի Նիʻմաթուլլահ» բառարանը միջնադարյան բառարանագրու-

թյան տեսակները՝ asāmī, maṣādir, ներառող աշխատություն է՝ jāmeʻ: Բացատ-

րական հատվածը բաժանված է ըստ խոսքի մասերի և միջարկված քերակա-

նական հատվածով: 020ա - 026բ էջերում ձևաբանությանը նվիրված բաժինն 

է` «Ղաʻեդե-ի զաբան-ե ֆարսի»/“Qāʻede-i zabān-i fārsi”, «Պարսից լեզվի քերա-

կանություն»)՝ ուղղախոսական, բառակազմական, ձևաբանական բա-

ցատրություններով, որոնք հիմնավորվում են գեղարվեստական գրականու-

թյունից չափածո օրինակներով: Բառերի դասավորությունն ըստ հաջորդող 

ձայնավորի է՝ երկար ա, կարճ ա, ե, օ՝ առանձնացված ենթավերնագրերով: 

1.2 ՄՄ արաբատառ ձեռագրերի հավաքածուի հմր196 ձեռագիր-ժողո-

վածուն ընդգրկում է Քեմալ Փաշազադեի (մահ. 1533 թ.) երկու աշխատու-

թյունները՝ օսմաներեն «Ռեսալե-ի Յա-յի ֆի լիսան ալ-ֆարսի» (“Risāle-i yā-yi 
fī lisān al-fārsi” «Տրակտատ պարսկերենի յա-ի մասին») և «Դակայեկ ալ-

հակայեկ» (“Daqāīq al-ḥaqāīq”, «Ճշմարտության մանրամասները») գլոսա-

րիան1: Առաջին երկը բառարանային բնույթի չէ, սակայն նվիրված է պարս-

կերենի -ī բառակազմական ձևույթի քննությանը և փաստորեն իր նյութով 

փաստում է XVI դարում պարսկերենի և դրա ուսուցման ու ուսումնա-

սիրման կարևորությունը:  

«Դակայեկ ալ-հակայեկ» գլոսարիան ընդգրկված է ժողովածուի 027ա – 

174ա էջերում: 174 ա էջում հիշատակարանն է՝ 
 ٩٧٢سنه 

որից պարզ է դառնում, որ բանասիրական այդ երկը ընդօրինակվել է 

1564/5 թ., սակայն ընդօրինակողի անունը չի նշվում: 

«Դակայեկ ալ-հակայեկը» պարսկերեն հոմանիշ և նույնանուն բառերի 

գլոսարիա է՝ օսմաներեն բացատրություններով և հիմնավորված պարսից 

դասական գրականությունից մեջբերված բեյթերով, քըթաներով՝ Ֆիրդուսի, 

Սաադի, Հաֆեզ, Նիզամի և այլք2: Իր տեսակով այն համապատասխանում է 

հայ բառարանագրության մեջ «Բառք գովասականք» բառարանատեսակնե-

րին, որոնք քննել են գովասանական բառեր ու դարձվածներ՝ քաղված ճար-

տասանական, քերթողական ու խոսքի բարձրարվեստ երկերից: «Դակայեկ 

ալ-հակայեկը» բաղկացած է հագեցած բառահոդվածներից, որտեղ քննարկ-

վող բառերի հետ զուգահեռ անդրադարձ կա դրանց ածանցավոր ու բարդ 

ձևերին, բառակազմական առանձնահատկություններին, բերված գեղար-
                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 87-88: Բառարանի ընդօրինակումներից տե՛ս Flügel G., նշվ. աշխ., 

էջ 130-132, n° 127, n° 128, Rieu Ch., Catalogue of Persian Manuscripts in British Museum, Vol. II, 
publ. by the Trustees of the British Museum, 1966, p. 514ab (Add.7887), Дмитриева Л. В., Каталог 
тюркских рукописей Института Востоковедения Российской Академии Наук, М., 2002, № 846, с. 
229 և այլն: 

2 Տե՛ս Paul de Lagarde, նշվ. աշխ., էջ 37-38; Öz 2010, նշվ. աշխ., էջ 148-153: 
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վեստական հատվածում հանդիպող այլ միավորների և այլն: Առանձին բա-

ռահոդվածներում քննարկվում են, օրինակ, պարսկերեն՝ bozorgdašt և dorūd 
«ողջույն», nīk o nīkū «լավ, բարի», angešt և axgar և ātaš և āzar «կայծ, կրակ», 
deh և dehqān և kand և rustā «գյուղ, բնակավայր», xāme և kelk «գրիչ», abraš 

«խալերով ձի» և šabdīz «սևաթույր ձի» և այլ բառամիավորներ, մոտ 400 բառ:  
Այս աշխատության բնույթն ու կառուցվածքը վկայում են, որ այն կատա-

րել է ուսումնական ձեռնարկի դեր, գործածվել է մեդրեսեներում և սկսնակ 

բանաստեղծների կողմից, որոնք ուսումնասիրել են պարսից պոեզիան և 

դրա նրբությունները իրենց ստեղծագործական գործընթացում: 

Գլոսարիան հրատարակված չէ՝ չնայած ձեռագրերի բազմաթիվությանը, 

սակայն դրա տրամադրած նյութը աղբյուրագիտական ու պատմական նշա-

նակություն ունի պարսկերեն և թուրքերեն բառագիտության ոլորտում (գլո-

սարիայի գիտական ուսումնասիրությունը՝ հիմնված այս ընդօրինակման 

նյութի վրա, ընթացքի մեջ է):  
 
 

2. Չափածո բառարաններ 
 

2.1 «Թուհֆե-յի Շահիդի» («Tuhfe-i Šāhidi» «Շահիդի ընծան») պարսկերեն-

օսմաներեն բառարանը (921 թ./1514 թ.), որը Ջալալ ադ-դին Մուհամմադ Բալ-

խիի (XIII դար) «Մասնավիյե մաʻնավի» ստեղծագործության բառապաշարն 

ընդգրկող երկ է, թուրքագիտության մեջ թերևս ամենաշատ ուսումնասիրված 

և պատճենված աշխատանքներից է1: Այն ընդգրկված է ՄՄ արաբատառ 

ձեռագրերի ֆոնդի երկու ժողովածուների՝ հմր 741, հմր 937 և մեկ հատորի՝ 

հմր325 մեջ2: Հմր741 եռալեզու՝ պարսկերեն-թուրքերեն-արաբերեն ձեռագիր ժո-

ղովածուի 108բ – 127ա էջերը զբաղեցնում է «Թուհֆե-յի Շահիդի» բառարանը՝ 

բաղկացած 22 քըթաներից: Ժողովածուն կազմվել է 1196-7 թ./1781-2 թ. Անկա-

րայում, գրիչը Մուհամմադ ալ-Մաʻրաշին է: Հմր937 ժողովածուն, ըստ հիշա-

տակարանի (047բ), գրվել է ավելի շուտ՝ 1033 թ./1623-4 թ., գրիչն է Ամիդ ալ-

Հուսեյնը: Այս ձեռագիր-ժողովածուում գրիչը Ֆարիդ ադ-դին Աթթարի «Փանդ-

նամա» ստեղծագործությունից հետո՝ 027բ – 047ա էջերում, զետեղել է բա-

ռարանը՝ բաղկացած 21 քըթայից: Հիշագրերը հուշում են, որ ձեռագրում կան 

հավելյալ բեյթեր` almalhaq: Ընդօրինակումն առանձնանում է աշխատան-

                                                            

1 Տե՛ս Paul de Lagarde, նշվ. աշխ., էջ 8-9; 29-30, Kılıç A., Türkçe-Farsça Manzum Sözlüklerden 
Tuhfe-i Şahidi (Metin) // “Turkish Studies International Periodical For the Languages”, “Literature and 
History of Turkish or Turkic”, vol. 2/4, Fall 2007, s. 516-548: Բազմաթիվ ընդօրինակումներից տե՛ս 

Flügel G., նշվ. աշխ., էջ 135, n° 131, S. 136, n° 132: Տե՛ս նաև Rieu Ch., նշվ. աշխ., էջ 513b-514a 
(Harl. 5494) և այլն: 

2 ՄՄ-ում պահվող հմր937, 741, 55, 983 ընդօրինակումների մասին տե՛ս Ավետիսյան Ա., 

Մատենադարանի պարսկերեն-թուրքերեն բառարանները // Հայագիտական և իրանագիտա-

կան երկրորդ միջազգային գիտաժողովի հոդվածների ժողովածու, Երևան, 2011, էջ 148-167: 
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քային տեսքով. լուսանցքներում հավելված են պակասավոր բեյթերը, տրված 

են բացատրություններ ու մեկնաբանություններ, որոնց վերջում, ըստ ամե-

նայնի, հավելողի անունն է (?): «Թուհֆե-յի Շահիդի» բառարանի ամբողջական 

ընդօրինակումն է հմր325 ձեռագիրը, որի գրիչն է Մուսթաֆա Նաթիֆը: 

Բաղկացած է 24 թերթից՝ գրված նասխ ձեռագրատեսակով: Ձեռագրի գեղար-

վեստական ձևավորումը վկայում է, որ այն ունեցել է գեղագիտական նշանա-

կություն, գուցե նաև՝ «առևտրային» նպատակ: Ձեռագիրն ունի առավել լիա-

կատար տեսք՝ նախաբան, 27 քըթա, աբջադով հաշվարկված թվական1: 

2.2 Պարսկերեն-օսմաներեն մյուս չափածո բառարանը, որը պահվում է 

Երևանի Մատենադարանի արաբատառ ձեռագրերի ֆոնդում, XVIII դ. 

գրված «Թուհֆե-յի Վեհբի» (“Tuhfe-i Vehbī”, «Վեհբիի ընծան») բառարանն է2: 

Այն ներառված է հմր55 ձեռագիր ժողովածուի մեջ, իսկ հմր 983-ն առանձին 

ընդօրինակում է3: 

Հմր55 ձեռագիր ժողովածուում (073բ-096ա էջերում) բառարանը զետեղ-

ված է XVII դարի իրանցի բանաստեղծ Սաիբ Թաբրիզիի դիվանից հետո: 

Բառարանն ունի 57 քըթա, 201 բեյթանոց մեկ մասնավի և 5 բեյթանոց թարիհ, 

ըստ որի՝ հեղինակը այն գրել է 1196/1781-2 թ.: Հայտնի է հմր55 ժողովածուի 

գրիչի անունը՝ Սայիդ Մուհամմեդ Լաթիֆի (096ա), սակայն ընդօրինակման 

ժամանակը տրված չէ: Մյուս ընդօրինակումը հմր 983 առանձին հատորն է, 

որն ունի 57 քըթա: Ժամանակի և գրչի մասին տեղեկություն չկա: 

Կարելի է հավաստել, որ XVIII դարում գրված այս բառարանով ավարտ-

վում է պարսկերեն-օսմաներեն երկլեզու միջնադարյան չափածո բառարա-

նագրության պատմությունը:  

Միջնադարյան պարսկերեն-օսմաներեն երկլեզու բառարանների նյութի 

քննությունը և ժամանակի լեզվական փոխառնչությունների ուսումնասիրու-

թյունը ցույց են տալիս, որ պարսկերենը բավականին մեծ ազդեցություն ուներ 

օսմաներենի վրա պարսկական բազմաթիվ միավորներ ու նաև դրա միջոցով 

միջնորդավորված արաբերեն բառեր մուտք էին գործել թուրքերեն և դարձել 

դրա բառապաշարի մի մասը: Այս բառարաններն ու բանասիրական բնույթի 

աշխատությունները ուղղված էին պարսկերենի, պարսից պոեզիայի և օսմա-

ներենի պարսկական բառաշերտի ուսումնասիրմանն ու յուրացմանը: Մատե-

նադարանում պահվող ձեռագիր բառարանները այս ոլորտն ուսումնասի-

րելու աղբյուրագիտական նյութ են ապահովում: 

                                                            

1 Տե՛ս նկարագրությունները Kostikyan K., նշվ. աշխ., հմր 741-էջ 237, հմր 937-էջ 243, հմր 

325-էջ 134-135:  
2 Այս բառարանի մասին տե՛ս նաև՝ Kılıç A., Türkçe-Farsça Manzum Sözlüklerden Tuhfe-i 

Vehbi (Metin) // Turkish Studies International Periodical For the Languages, “Literature and History of 
Turkish or Turkic”, vol. 2/2, Spring 2007, s. 410-475; Öz Y., Tuhfe-i Vehbi Şerhleri // İlmi Araştırmalar 
S. 5, İstanbul 1997, s. 219-232; Paul de Lagarde, նշվ. աշխ., էջ 33: Ընդօրինակումները տե՛ս Flügel 
G., նշվ աշխ., էջ 143-44, n° 141; Rieu Ch., նշվ. աշխ., էջ 515b (Add. 7687): 

3 Տե՛ս նկարագրությունները Kostikyan K., նշվ. աշխ., hմր 55-էջ 30-31, hմր 983-էջ 249: 
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Асмик Киракосян, Ани Саркисян – Средневековые двуязычные персидско-османские 
словари как инструменты образования (на основе персидско-османских словарей 

рукописного арабоязычного фонда Матенадарана) 
 
Средневековые двуязычные персидско-османские рукописные словари – памят-

ники, имеющие важное историко-культурное значение. Они представляют значительную 
ценность с точки зрения изучения истории сферы образования и школы, учебной литера-
туры, научных принципов и восприятия времени, связи персидского и турецкого языков, 
культурных связей персидского и турецкого народов. Словари отражают картину об-
разовательных и научных исследований того времени, методологии, языковых измене-
ний. Представленные словари и филологические труды, копии которых находятся в ара-
боязычном фонде Ереванского Матенадарана им. М. Маштоца, выполняли функцию 
средневекового учебника по изучению персидского языка и литературы. Они обобщают 
такие исторические и культурные реалии, которые не сохранились в других источнико-
ведческих работах. Данные работы – источники, представляющие сферы средневекового 
естествознания и образования. 

 
 

Hasmik Kirakosyan, Ani Sargsyan – Medieval Persian-Ottoman Bilingual Dictionaries as 
Educational Tools (According to Persian-Ottoman Dictionaries of Matenadaran's Arabic 

Script Codices) 
 
The Medieval Bilingual Persian-Ottoman dictionaries are considered to be monuments of his-

torical and culural importance. They are of considerable value in terms of school education, aca-
demic literature, scientific principles and perceptions of the period, as well as in the sphere of re-
search of historical and cultural ties between the two nations and the two languages. The dictiona-
ries reflect the image of educational and scientific research of the period, methodology and chan-
ges in the language structure. The analysed dictionaries and philological works which are kept in 
the Depository of the Arabic Script codices in the Institute of Ancient Manuscripts – the Mate-
nadaran, are of great importance and function as medieval textbooks for the study of the Persian 
and Turkish languages and literature. They summarize historical, cultural realia which are not 
preserved in other sources and are considered to be sources of medieval lexicology and education. 
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ՄԻՔԱՅԵԼ ՄԱԼԽԱՍՅԱՆ 
 

ՕՍՄԱՆՅԱՆ ԿԱՅՍՐՈՒԹՅԱՆ ԷԹՆՈԿՐՈՆԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ 

ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐՆ ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ XVI ԴԱՐՈՒՄ 

 
Բանալի բառեր – ժողովրդագրական քաղաքականություն, էթնոկրոնական քաղա-

քականություն, Օսմանյան կայսրություն, Արևմտյան Հայաստան, միլլեթների համա-
կարգ, սյուրգյուն, գլխահարկ, դևշիրմե, փենչիք, բռնի կրոնափոխություն 

 

Ժողովրդագրական գործընթացները Հայաստանում XVI դարում և XVII 

դարի առաջին կեսին աչքի են ընկել մի շարք առանձնահատկություններով, 

որոնք պայմանավորված են եղել հիմնականում Օսմանյան կայսրության և 

Սեֆյան Պարսկաստանի միջև մղվող պատերազմներով, ինչպես նաև նրանց 

կողմից վարվող ժողովրդագրական քաղաքականությամբ: Քննարկվող ժա-

մանակաշրջանում Հայաստանում ժողովրդագրական գործընթացների 

տարբեր դրսևորումների արդեն իսկ անդրադարձել ենք մեր մի քանի հոդ-

վածներում1 և սույն ուսումնասիրության մեջ ներկայացնում ենք Օսմանյան 

կայսրության էթնոկրոնական քաղաքականության2 հիմնական առանձնա-

հատկություններն Արևմտյան Հայաստանում: 

Օսմանյան կայսրության էթնոկրոնական քաղաքականությունը Հայաս-

տանում ի սկզբանե ունեցել է որոշակի առանձնահատկություններ, քանի որ 

հայերին դիտում էին իբրև այլադավանների, որոնք հայրենի հողում 

                                                            

1 Տե՛ս Մալխասյան Մ., Օսմանյան կայսրության և Սեֆյան տերության առաջացումն ու 

հզորացումը. ժողովրդագրական գործընթացների ազդեցությունը XVII դարի հայ ազատա-

գրական մտքի վրա // «Պատմաժողովրդագրական ուսումնասիրություններ», Երևան, 2015, էջ 

9-33, նույնի՝ Ժողովրդագրական գործընթացների միտումները և առանձնահատկությունները 

Հայաստանում XVII դարի առաջին կեսին // «Հայագիտության հարցեր» (այսուհետև՝ «ՀՀ»), 

2016, թիվ 1, էջ 94-104, նույնի՝ Ժողովրդագրական գործընթացների միտումները և առանձնա-

հատկությունները Հայաստանում ԺԶ դարում // «Էջմիածին», 2016, թիվ Դ, էջ 52-72, նույնի՝ 
Օտար էթնիկական ներթափանցումները Հայաստան XVI դարում // «Պատմություն և մշա-

կույթ», 2016, էջ 140-149: 
2 Ներկայումս ժողովրդավարական երկրների կրոնադավանական ազատությունների 

պայմաններում կրոնական քաղաքականությունը ժողովրդագրական քաղաքականության 

բաղադրիչը չէ, սակայն Օսմանյան կայսրության կրոնական քաղաքականությունն ուներ էթ-

նիկ պատկանելությունն ընդգծող դրսևորումներ, և միաժամանակ ազգային հարցերի հիմ-

քում շեշտվում էր կրոնադավանական պատկանելությունը, ուստիև «կրոնական քաղաքա-

կանություն» եզրույթի փոխարեն նախընտրել ենք օգտագործել «էթնոկրոնական քաղաքակա-

նություն» եզրույթը: 
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ակնհայտ մեծամասնություն էին կազմում: Սուլթան Մեհմեդ Բ Ֆաթիհի 

(1444-1446, 1451-1481) օրոք Օսմանյան կայսրությունում կազմակերպվել է 

կրոնադավանական համայնքների՝ միլլեթների համակարգ1, որը թուրքա-

մետ ուսումնասիրողները ներկայացնում են որպես «դրական» երևույթ2: Դրա 

անհրաժեշտությունը բխում էր նրանից, որ անգամ Էգեյան և Մարմարա 

ծովերի առափնյա քաղաքներից շատերում քրիստոնյաները կազմում էին 

բնակչության մեծամասնությունը: Նշենք նաև, որ XVI դարում ևս բոլոր խո-

շոր քաղաքներում կային հույների, հայերի, հրեաների և այլ ժողովուրդների 

խոշոր համայնքներ3: Միլլեթների համակարգը կրոնամշակութային ներհա-

մայնքային սահմանափակ ազատություն ունենալու հնարավորություն էր 

ընձեռում4: Այդ համակարգի տրամաբանությունից էր բխում նաև 1461 թ. 

Կոստանդնուպոլսի հայոց պատրիարքության ստեղծումը, որը բնականա-

բար ուներ նաև այլ պատճառներ, որոնք մեր ուսումնասիրության առարկան 

չեն: Առաջին հայացքից թվում է, թե այս ամենը կարող էր նպաստել Օսման-

յան կայսրության կողմից աստիճանաբար նվաճվող Արևմտյան Հայաստա-

նում հայ բնակչության իրավունքները հաշվի առնելուն, սակայն օսմանյան 

իշխանությունների գործադրած մանկահավաքչության և բռնագաղթերի 

քաղաքականությունը վկայում է բոլորովին այլ դիրքորոշման մասին: 

XV դարում Օսմանյան կայսրությունում արմատավորվեց «սյուրգյունա-

յին» (բռնագաղթերի) քաղաքականությունը: Այն կրում էր մե՛րթ զանգվածա-

յին, մե՛րթ նպատակային բնույթ: XV դարի երկրորդ կեսին բալկանյան 

տարբեր քաղաքներից և Կեսարիայից հայ արհեստավորներ են տարվել 

Կոստանդնուպոլիս, իսկ սյուրգյունի համակարգը վերածվել է օսմանյան 

պետական զանգվածային վերաբնակեցման քաղաքականության5: 1473 թ. 

Դերջանում Ուզուն Հասանի նկատմամբ տարած հաղթանակից հետո Մեհ-

մեդ Ֆաթիհն Էրզրումի, Երզնկայի, Բաբերդի, Տևրիկի, Սեբաստիայի, Դիար-

բեքիրի և այլ վայրերի հայ արհեստավորների բռնի տեղափոխել է Կոս-

տանդնուպոլիս6: 1573 թ. Կեսարիայի Աղրնաս, Մեծ և Փոքր Բուռունգյուզ 

(Պուրունկյուզ), Ուրկյուպ գյուղերը Սելիմ Բ-ի հրամանով բռնագաղթեցվել 

                                                            

1 Տե՛ս Handbook of Ethnic Conflict: International Perspectives, editors D. Landis & R. Albert, New 
York-Dordrecht-Heidelberg-London, 2012, p. 266: 

2 Տե՛ս օրինակ` Shaw S., Empire of the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire 
(1280-1808), History of the Ottoman Empire and modern Turkey, v. 1, London, 1976, p. 59: 

3 Տե՛ս Barrington M. Jr., Ethnic and Religious Hostilities in Early Modern Port Cities, Interna-
tional Journal of Politics, Culture and Society, vol. 14, 2001, № 4, p. 710: 

4 Տե՛ս Խառատյան Ա., Կոստանդնուպոլսի հայ գաղթօջախը (XV-XVII դարեր), Երևան, 

2007, էջ 59: 
5 Տե՛ս Agoston G., The Ottoman Empire and the Technological Dialogue Between Europe and 

Asia: The Case of Military Technology and Know-How in the Gunpowder Age, in Science between 
Europe and Asia; Historical Studies on the Transmission, Adoption and Adaptation of Knowledge, edited 
by F. Günergun & D. Raina, Dordrecht, 2011, p. 35: 

6 Տե՛ս Çark Y., Türk devleti hizmetinde Ermeniler, İstanbul, 1953, s. 10-11: 
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են դեպի Կիպրոս1: XVII դարի թուրք ճանապարհորդ Էվլիյա Չելեբին մինչև 

իսկ թվարկում է Կոստանդնուպոլսի այն թաղամասերի անունները, որտեղ 

բնակվում էին Արևմտյան Հայաստանից և Փոքր Ասիայից բռնագաղթված հայ 

արհեստավորները2: XVI դարում թուրք-պարսկական պատերազմները 

մշտապես ուղեկցվել են հայ բնակչության բռնագաղթերով, ընդ որում՝ XVI 

դարում դրանց հիմնական կազմակերպիչն Օսմանյան կայսրությունն էր, 

իսկ XVII դարում՝ Սեֆյանները: 

Ռ. Սաֆրաստյանն իրավացիորեն նկատում է, որ Օսմանյան կայսրու-

թյունը միակ ղազիական բեյությունն էր, որ վերաճեց կայսրության, ուստիև 

քրիստոնյա ժողովուրդներին պատկանող տարածքների աստիճանական 

նվաճումն ուղեկցվում էր ղազիական բեյության էթնիկական միատարր կա-

ռավարման հոգեբանությամբ, որի փայլուն արտահայտությունն էին դևշիր-

մեն (մանկահավաքությունը) և փենչիքը (Մուրադ Ա-ի ժամանակվանից 

քրիստոնյա գերիների մեկ հինգերորդի հարկադիր աշխատանք, մուսուլմա-

նացում և ենիչերիների մեջ ընդգրկում)3: Ըստ թուրք պատմաբան Մ. 

Գյոքբիլգինի՝ իրենց թվապես գերազանցող հպատակ քրիստոնյաներին են-

թակայության մեջ պահելու հիմնական մեթոդը օսմանյան իշխանու-

թյունների կողմից ենիչերական զորաբանակում զինվորական ծառայու-

թյունն ու մուսուլմանացումն էր4: Նմանօրինակ բացատրություն է ներկա-

յացնում նաև ռուս նշանավոր արևելագետ Վլ. Մինորսկին5: 

Թուրք պատմիչ Կոչի-բեյը Օսմանյան կայսրությունում մանկահավաքի 

ենթակա ազգերի ցուցակում հիշատակում է հայերին6: Հայկական 

սկզբնաղբյուրներում քանիցս հանդիպում են մանկահավաքի մասին հիշա-

տակումներ: Կայսրության փոքրասիական շրջանների հայ բնակչությունից 

մանկահավաք կատարվել է դեռևս 1457, 1464, 1472 թթ.7: Ն. Ակինյանն այն 

տեսակետն է առաջ քաշել, որ հայկական սկզբնաղբյուրներում բուն Հայաս-

                                                            

1 Տե՛ս Ալպօյաճեան Ա., Պատմութիւն հայ Կեսարիոյ, Գահիրէ, 1937, էջ 633, 804, 889: 
2 Տե՛ս Օտար աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, հ. 4, Թուրքական աղբյուրներ, 

հ. Գ. Էվլիյա Չելեբի, կազմ.՝ Ա. Սաֆրաստյան, Երևան, 1967, էջ 35, Զուլալյան Մ., Հայոց պատ-

մության խեղաթյուրումը արդի թուրք պատմագրության մեջ (հին և միջին դարեր), Երևան, 

1995, էջ 111:  
3 Տե՛ս Սաֆրաստյան Ռ., Ցեղասպանության ակունքները միջնադարյան Թուրքիայում // 

«Պատմա-բանասիրական հանդես» (այսուհետ՝ «ՊԲՀ»), 1998, թիվ 1-2, էջ 105-112: 
4 Տե՛ս Շաքարյան Ա., Դևշիրմե համակարգի սկզբնավորման հարցերի շուրջ // «Մերձա-

վոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ», հ. 23, Երևան, 2004, էջ 444, 449: 
5 Տե՛ս Minorsky Vl., Shaykh Bālī-Efendi on the Safavids, Bulletin of the School of Oriental and 

African Studies, University of London, vol. 20, 1957, № 1/3, p. 437: 
6 Տե՛ս Զուլալյան Մ., «Դևշիրմե»-ն (մանկահավաքը) Օսմանյան կայսրության մեջ ըստ 

թուրքական և հայկական աղբյուրների // «ՊԲՀ», 1959, թիվ 2-3, էջ 250: 
7 Տե՛ս Խառատյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 341-342: 
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տանում հիշատակվող առաջին մանկահավաքը եղել է 1531 թ.1, մինչդեռ Մ. 

Զուլալյանը, վկայակոչելով Անանուն Սեբաստացու ժամանակագրությունը2, 

կարծում է, որ առաջին մանկահավաքը եղել է 1519 թ.3՝ և հետագայում 

կրկնվել է նաև 1531, 1536, 1543, 1547, 1550, 1567, 1585, 1589, 1590 և 1622 թթ.4: 

Վարդան Բաղիշեցին (XVII դար) և մի քանի այլ հեղինակներ ևս հիշատա-

կում են, որ առաջին դևշիրմեն սահմանել է Սելիմ Ահեղը 1519 թ.5: Ա. Շա-

քարյանը սա համարում է ոչ թե դևշիրմե, այլ ընտրողաբար արված փենչիք, 

քանի որ Հայաստանն այդ ժամանակ դեռևս ռազմադաշտ էր, իսկ հայերը 

նվաճված գերի ժողովուրդ էին, որի մեկ հինգերորդը պատկանում էր սուլ-

թանին6: Նման տարակարծության պատճառները հասկանալու համար 

դիմել ենք սկզբնաղբյուրների օգնությանը: Այսպես, Անանուն Սեբաստացին 

(XVI դար) գրում է, որ 1519 թ. «բարկութիւնն աստուծոյ սաստկաւ և սուլդան 

(սուլթան – Մ. Մ.) Սէլիմն տղայ ժողւեց ի քրիստոնէից»` մի քանի տող ներքև 

շարունակելով՝ 1531 թ. «տղայ ժողւեցին ի քրիստոնէից, ահ և փախ, լաց և 

աղաղակ և խեղճ բաներ շատ եղև»7: Այստեղից հնարավոր չէ եզրակացնել, 

թե երկրորդը պետք է փենչիք լիներ, ուստի երևույթի մասին տեղեկու-

թյունները դիտարկել ենք նաև այլ աղբյուրներում: XVII դարի պատմիչ Առա-

քել Դավրիժեցին ներկայացնում է, որ 1519 թ. «սուլթան Սէլիմն արար զմանչ 

ժողովելն: ... սուլթան Սէլիմն չարացավ՝ տղայ ժողովեաց ի քրիստոնէից»8: 

Անդրեաս սրկ. Եվդոկացու ժամանակագրության (XVI դար) մեջ նշվում է, որ 

1531 թ. «եղաւ սկիզբն տղայ ժողովի»9: Անանուն ժամանակագրության (XVIII 

դար) համաձայն՝ Սելիմը «արար տղայ ժողով ի քրիստոնէից», իսկ 1533 թ. 

                                                            

1 Տե՛ս Ակինեան Ն., Մաղաքիա վ. Դերջանցի. տաղասաց, շինարար եւ բարեգործ // «ՀԱ», 
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3 Տե՛ս Զուլալյան Մ., «Դևշիրմե»-ն Օսմանյան կայսրության մեջ, էջ 250, Փափազյան Ա., 
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դդ., Երևան, 1980, էջ 329-331: 1585 թ. Հովհաննես Սեբաստացին գրում է, որ Սեբաստիայից 

սուլթանի կողմից առաքված մի պաշտոնյա ժողովել է 300 մանուկ և «արձակեալ ընդ ամենայն 

տեղիս զնոյն առնէր ի վերա քրիստոնէական տոհմից...» (ՄՄ, ձեռ. թիվ 1868, էջ 232բ-233ա, 

հղումը տե՛ս՝ Մանր ժամանակագրություններ (XIII-XVIII դդ.), կազմեց Վ. Հակոբյանը, հ. 2, 

Երևան, 1956, էջ 254): 
5 Տե՛ս Դիւան Հայոց պատմութեան, կազմեց՝ Գ. Աղանեանց, գիրք Ժ, Թիֆլիս, 1912, էջ 71, 

Առաքել Դավրիժեցի, Գիրք պատմութեանց, աշխ.՝ Լ. Խանլարյանի, Երևան, 1990, գլ. ԾԶ, էջ 

474, Մանր ժամանակագրություններ, հ. 2, էջ 355:  
6 Տե՛ս Շաքարյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 445:  
7 Մանր ժամանակագրություններ, հ. 1, էջ 169-170: 
8 Առաքել Դավրիժեցի, գլ. ԾԶ, էջ 474:  
9 Նույն տեղում, էջ 156: 
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«սկիզբն եղև տղայ ժողովելոյ»1: Ինչպես տեսնում ենք, առկա հիշատակու-

թյուններով հնարավոր չէ վերջնական եզրահանգման գալ ընտրողաբար 

արված փենչիքի հարցում: 

Հետաքրքրություն է ներկայացնում մանկահավաքների աշխարհագրու-

թյունը: 1531 թ. մանկահավաքն «ի հայոց ազգէս» ընդգրկել է Տրապիզոնը, 

Համշենը, Սպերը, Բաբերդը, Դերջանը, Երզնկան, Կամախը, Տևրիկը2: Ընդ-

գրկուն էր հատկապես 1550 թ. մանկահավաքը3:  

Մանկահավաքի կազմակերպման սկզբունքները Մ. Զուլալյանն ուսում-

նասիրել է թուրք հետազոտող Ի. Ուզունչարշըլիի՝ սուլթանական հրովար-

տակների և հրամանների հիման վրա 1943 թ. հրատարակած աշխատության 

միջոցով: Ըստ այդմ, մանկահավաքը կազմակերպվում էր 2-3 կամ 5 տարին 

մեկ անգամ՝ 8-20 տարեկան քրիստոնյաներից՝ 40 տնից մեկ կամ ավելի շատ 

մարդ վերցնելով4: Բալկանյան աղբյուրները վկայում են 7-12 տարեկանների, 

իսկ սուլթանական հրովարտակները՝ 15-20 տարեկան պատանիների հա-

վաքագրման մասին, ինչը փաստում է գործնականում կամայական հավա-

քագրումը5: Ա. Խառատյանն իրավացիորեն մեջբերում է Ն. Իցկովիչի այն դի-

տարկումը, որ Օսմանյան կայսրությունում սոցիալական շարժունությունը՝ 

ռայայից ասկյարի անցումը, հնարավոր էր իսլամ ընդունելու և դևշիրմեի 

ուղիով, որոնք, փաստորեն, բռնի մեթոդներով էին կիրառվում: Դևշիրմեով 

հավաքվածների մի մասն ուղղվում էր ենիչերական զորամասեր, մյուս մա-

սը՝ հարկադիր աշխատանքի: Նոր նվաճված տարածքների բնակչությունն 

առհասարակ ռազմագերի էր համարվում, ուստի նրանցից վերցվողների քա-

նակը որոշվում էր սուլթանի կամ ռազմական գործողությունը ղեկավարած 

փաշայի կողմից: Հանքարդյունաբերական շրջաններում, վակֆային հողե-

րում և մայրաքաղաքում երբեմն մանկահավաքներ չէին իրականացվում՝ վե-

րագործարկվելով պատերազմական իրադրության պայմաններում6: Ենիչե-

րի վերածվածները ստանում էին մուսուլմանական դաստիարակություն և 

կտրվում իրենց ազգային համայնքից: XVI դարի վերջին և XVII դարում 

Օսմանյան կայսրության ռազմատնտեսական հզորության անկումը պայմա-

նավորեց գերության համակարգի քայքայման գործընթացը7: 1637 թ. օսման-

յան աղբյուրներում հիշատակվող վերջին պաշտոնական դևշիրմեից հետո 

իրականացվող դրվագային դևշիրմեները քրիստոնյաների նկատմամբ 

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 321, 322: 
2 Տե՛ս Զուլալյան Մ., «Դևշիրմե»-ն Օսմանյան կայսրության մեջ, էջ 251:  
3 Տե՛ս Մանր ժամանակագրություններ, հ. 1, էջ 172: 
4 Տե՛ս Զուլալյան Մ., «Դևշիրմե»-ն Օսմանյան կայսրության մեջ, էջ 251-252: 
5 Տե՛ս Շաքարյան Ա., Մանկահավաքն Օսմանյան կայսրությունում որպես աշխատուժի 

վերակազմակերպման միջոց // «Մերձավոր և Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ», հ. 

24, Երևան, 2005, էջ 431: 
6 Տե՛ս Խառատյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 341-344: 
7 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 345: 
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տիրապետության պահպանման մեխանիզմներից մեկն էին դարձել, իսկ 

ենիչերական զորքերի համալրումն արդեն բուն օսմանյան տարրից էր կա-

տարվում1: 

Դևշիրմեով հավաքված քրիստոնյա երեխաների մեծ մասը, փաստորեն, 

ոչ թե համալրում է ենիչերիների զորաբանակը, որ XVI դարի վերջին առա-

վելագույնը կարող էր հասնել 48 հազարի, այլ, ըստ ֆրանսիացի ճանապար-

հորդ դ՚Արամոնի, օգտագործվում էր գյուղատնտեսական աշխատանքնե-

րում՝ էժան գներով վաճառվելով փոքրասիական թյուրքալեզու գյուղացիու-

թյանը2: Ա. Շաքարյանը կարծում է, որ դևշիրմեի համակարգի մասնակի վե-

րաճումը ստրկավաճառության բխում էր մարդկային ռեսուրսների խիստ 

կարիքից և մարդուժով առավել հարուստ տարածքների հաշվին մարդկային 

նվազ ռեսուրսներ, հետևաբար և թույլ գյուղատնտեսություն ունեցող վայ-

րերի զարգացման քաղաքականության մեջ էր տեղավորվում3: 

Սկզբնաղբյուրներում առկա վկայությունները փաստում են, որ մանկա-

հավաքը կատարվել է միայն բռնի եղանակներով4: Պատահական չէ, որ սլա-

վոնական ժողովուրդների մոտ դևշիրմեն ստացել է «արյան հարկ» անվա-

նումը5: Ինչպես եզրակացնում է Մ. Զուլալյանը, մանկահավաքը Օսմանյան 

կայսրության քրիստոնյաների ազգային ճնշման և ուծացման քաղաքակա-

նության բաղադրիչներից էր6: Ի մի բերելով մեջբերված տեսակետները՝ 

հարկ է նկատել, որ մանկահավաքը քրիստոնյաների մուսուլմանացման ճա-

նապարհով մարդկային ռեսուրսների բավարարման քաղաքականություն 

էր, ուստի, ինչպես նկատել է Մ. Զուլալյանը, այն պետք է անպայման դի-

տարկել Օսմանյան կայսրության ազգային-կրոնական քաղաքականության 

համատեքստում: Ընդհանուր առմամբ, 3 դարերի ընթացքում ավելի քան 500 

հազար քրիստոնյա մանուկներ վերածվել են ենիչերիների7, իսկ այլ աշխա-

տանքներում ընդգրկվածների թիվը մի քանի անգամ ավելին պետք է լիներ:  

Երբեմն պետական կարևորություն ունեցող աշխատանքներում ընդ-

գրկված քրիստոնյաներն օգտվել են արտոնություններից, օրինակ՝ 1569 թ. 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 347: 
2 Տե՛ս Շաքարյան Ա., Մանկահավաքն Օսմանյան կայսրությունում..., էջ 434-436: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 430, 439-440: 
4 Տե՛ս Զուլալյան Մ., «Դևշիրմե»-ն Օսմանյան կայսրության մեջ, էջ 252-254, Մանր ժամա-

նակագրություններ, հ. 1, էջ 169-170, Ժամանակագրութիւն Գրիգոր վարդապետի Կամախեց-

ւոյ կամ Դարանաղցւոյ, Երուսաղէմ, 1915, էջ 304-311, Օրմանեան Մ., Ազգապատում, հ. Բ, 

Էջմիածին, 2001, սյ. 2608-2610, Չամչեան Մ., Պատմութիւն Հայոց, հ. Գ, Վենէտիկ, 1786, էջ 513: 

1543 թ. մանկաժողովի ժամանակ, ըստ Հովհաննես Սեբաստացի ժամանակագրի և Մ. Չամչ-

յանի, նույնիսկ հայկական ութ եկեղեցիներ են այրվել (տե՛ս Չամչեան Մ., նշվ. աշխ., էջ 513, 

Ալպօյաճեան Ա., Պատմութիւն Եվդոկիոյ Հայոց, Գահիրէ, 1952, էջ 598): 
5 Տե՛ս Շաքարյան Ա., Օսմանյան կայսրության բնակչության խուսափումը դևշիրմեից 

(համաձայն օսմանյան փաստաթղթերի) // «Մերձավոր Արևելք», հ. III, Երևան, 2006, էջ 32: 
6 Տե՛ս Զուլալյան Մ., «Դևշիրմե»-ն Օսմանյան կայսրության մեջ, էջ 255: 
7 Տե՛ս Ուղեգրություններ, կազմեց՝ Հ. Հակոբյան, հ. Զ, Երևան, 1934, էջ 294: 
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Շապին-Գարահիսարի մոտակա 4 հանքերում աշխատող 23 գյուղերի բնա-

կիչներ ազատվել են դևշիրմեից1: Այդուհանդերձ, հրովարտակներից մեկում 

ակնհայտ է, որ որոշ դեպքերում մանկահավաքի են ենթարկվել անգամ ար-

տոնություններ վայելող Կամախի, Գյումուշխանեի, Շապին-Գարահիսարի 

հանքերում աշխատող հայ և հույն հանքափորների ընտանիքները2:  

Հետաքրքիր է մանկահավաքների նկատմամբ Հայ առաքելական եկեղե-

ցու մոտեցումը: Սկզբնաղբյուրներում քանիցս ներկայացված է, որ 1543 թ. 

դերջանցի Մաղաքիա վարդապետը գնաց սուլթան Սուլեյմանի մոտ և վեր-

ջինիս հրամանով չեղարկեց մանկահավաքը Դերջանում և Բաբերդում3: Սու-

լեյման Ա-ի կողմից Կեսարիայի բեյին ուղղված 1564 թ. մի հրամանագրում 

նշվում է մանկահավաքի ենթարկված մի քանի տղաների՝ Կոստանդնուպոլ-

սից հայրենի բնակավայր փախչելու և վերստին քրիստոնյա դառնալու մա-

սին4: Ըստ նույն փաստաթղթի՝ եկեղեցում հայրենի դավանանքին վերադառ-

նալու ծես է կատարվել5: Սա նշանակում է, որ այդ ժամանակաշրջանում 

բռնի իսլամացած մանուկը կամ պատանին քրիստոնեական համայնքի կող-

մից անմիջապես մերժված չէր համարվում, այլ հնարավոր էր նրա վերա-

դարձը հարազատ համայնք: Սա լիովին բացատրելի է Հայ Առաքելական 

եկեղեցու 7 խորհուրդների նշանակությամբ, քանի որ մկրտության խոր-

հուրդն անջինջ է համարվում: 

Թուրքական սկզբնաղբյուրները վկայում են նաև Արևելյան Հայաստա-

նից մանուկների և պատանիների հավաքման մասին: 1589 թ. մանկահա-

վաքը, ըստ Սելանիկիի, ընդգրկել է նաև Սեֆյաններից գրավված հողերը: 

Բնութագրելով դևշիրմեի կատարման ընթացքը՝ նա հետևյալ կերպ է մեկնա-

բանում այն. «Ժամանակի իշխողները տղաների դևշիրմեի գործում անխիղճ 

են եղել և նվերի անվան տակ շատ մեծ կաշառքներ են վերցրել. ինչպես գայլն 

է հարձակվում ոչխարի հոտի վրա, այնպես էլ նրանք ագահորեն հարձակվել 

են երկրի ռայաների վրա: Հարուստ ռայաներից խլել են անթիվ անհամար 

հարստություն, իսկ աղքատ ռայաներից՝ նրանց զավակներին, քանդել են 

նրանց տունն ու տեղը»6: 

                                                            

1 Տե՛ս Շաքարյան Ա., Մանկահավաքն Օսմանյան կայսրությունում..., էջ 433: 
2 Տե՛ս Զուլալյան Մ., «Դևշիրմե»-ն Օսմանյան կայսրության մեջ, էջ 253: 
3 Տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, գլ. ԾԱ, էջ 439: Մաղաքիա Դերջանցու գործունեության մասին 

տե՛ս նաև՝ Մայր ցուցակ հայերէն ձեռագրաց Մաշտոցի անուան Մատենադարանի, հ. Է, խմբ.՝ 

Գ. Տէր-Վարդանեանի, Երևան, 2012, ձեռ. թիվ 2145, սյ. 194: 
4 Տե՛ս Փափազյան Ա., Օսմանյան կայսրության ոչ մահմեդական ժողովուրդներին վերա-

բերող թուրքական մի շարք վավերագրեր // «ՊԲՀ», 1983, թիվ 4, էջ 202: 
5 Տե՛ս Շաքարյան Ա., Օսմանյան կայսրության բնակչության խուսափումը դևշիրմեից, էջ 

31: 
6 Թուրքական աղբյուրները Հայաստանի, հայերի և Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդների 

մասին, հ. Բ, կազմեց Ա. Սաֆրաստյանը, Երևան, 1964, էջ 136-137: 
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Տղայաժողովներից զատ սկզբնաղբյուրներում կան նաև աղջիկների 

հավաքման փաստեր, ինչպես օրինակ՝ 1569 թ. «աղջիկ ժողովեցին ի քրիս-

տոնէից»1: Աղջկաժողովների մասին հանդիպել ենք վկայության ևս երեք 

սկզբնաղբյուրներում, սակայն այս երևույթի քննությունը նախատեսել ենք 

մեկ այլ հոդվածում ներկայացնելու համար: 

Հայաստանի տարածքում մանկահավաքների ծավալների վերաբերյալ 

հայագիտության մեջ տարբեր կարծիքներ կան: Մ. Օրմանյանն իր «Ազգա-

պատում» աշխատության մեջ այն հետևյալ կերպ է ներկայացնում. «Ման-

կաժողովը աւելի Ասիական գաւառներու մէջ կը կատարուէր, եւ քրիստո-

նեայ տարրերուն մէջ աւելի հարստահարուողը Հայը կ՚ըլլար»2: Ի հակառակ 

այս տեսակետի՝ Մ. Զուլալյանը պնդում է, որ օսմանյան իշխանությունները 

քրիստոնյա երեխաներին Բալկաններում ավելի շատ էին հավաքում, քան 

Արևմտյան Հայաստանում, որովհետև այստեղ որպես իրենց ռազմական 

հենարան օգտագործվում էին քուրդ ցեղապետները, իսկ Բալկաններում 

այդպիսի տարրը բացակայում էր, ուստի պետք էր հնարավորինս արագ 

ամրապնդվել: Նրա կարծիքով՝ հայերից մանկահավաքն առավել մեծ 

չափերով դրսևորվել է ոչ թե բուն Հայաստանում, այլ Եփրատից արևմուտք 

ընկած շրջաններում, որոնք XVI դարում խիստ հայահոծ էին3: Մեր կարծի-

քով՝ Մ. Զուլալյանի դիտարկումը միայն մասամբ է հաստատվում սկզբնաղբ-

յուրների տվյալներով, քանի որ բազմաթիվ են մանկահավաքների մասին 

տեղեկություններն Էրզրումի նահանգում, որտեղ XVI դարում քրդական 

տարրի առկայությունն առանձնապես նկատելի չէր:  

Բացի դևշիրմեից, հայ բնակչության աճի դինամիկայի վրա բացասաբար 

էր անդրադառնում նաև հարկային քաղաքականությունը: Օսմանյան կայս-

րության ու Սեֆյան Պարսկաստանի ազգային և հարկային քաղաքականու-

թյան՝ կրոնականացված լինելու վառ վկայությունն է այլադավաններից զին-

վորական ծառայության փոխարեն գլխահարկի (ջիզիե կամ ջիզյա) գան-

ձումը: Ջիզիեն 1528 թ. Օսմանյան կայսրության եկամտի 8%-ն էր, ընդ որում՝ 

այն հաճախ գանձվում էր ոչ միասնական սկզբունքով: Միայն 1691 թ. այն 

միօրինակացվեց՝ գանձվելով 14-75 տարեկան ոչ մուսուլման տղամարդկան-

ցից4: XVII դարի թուրք պատմագիր Կոչի բեյի «Ռիսալե»-ում նկարագրվում է 

                                                            

1 Մանր ժամանակագրություններ, հ. 2, էջ 355: 
2 Օրմանեան Մ., նշվ. աշխ., սյ. 2608: 
3 Տե՛ս Зулалян М., Армения в первой половине XVI в., М., 1971, с. 49: 
4 Տե՛ս Մարտիրոսյան Ա., Գլխահարկն Օսմանյան կայսրությունում // «Մերձավոր 

Արևելք», հ. VI, Երևան, 2009, էջ 168-174: Քրիստոնյաների նկատմամբ Օսմանյան կայսրու-

թյունում գործադրված հարկային քաղաքականությանը մանրամասնությամբ չենք անդրա-

դառնում, քանի որ դա ավելի շատ առնչվում է սոցիալ-տնտեսական պատմությանը: Օսման-

յան հարկային քաղաքականության մասին տե՛ս նաև «Հայոց պատմություն», հ. III, գ. I, 

Երևան, 2010, Անասյան Հ., XVII դարի ազատագրական շարժումներն Արևմտյան Հայաստա-

նում, Երևան, 1961, Զուլալյան Մ., Արևմտյան Հայաստանը XVI-XVIII դդ., Սահակյան Լ., 
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1582 թ. և դրան հաջորդող տարիներին աղքատ ոչ մուսուլման հպատակնե-

րից ջիզիեի հարկման գործընթացը, հավելյալ ապօրինությունները, օրինակ՝ 

սահմանված 240 ակչեի փոխարեն հաճախ 700-800 ակչե էր գանձվում1:  

Միտումնավոր անտեսելով հենց օսմանյան սկզբնաղբյուրների հաղոր-

դած տվյալները՝ արդի թուրք պատմաբանները փորձում են առաջ քաշել այն 

տեսակետը, թե իբր Օսմանյան կայսրությունում հարկերն անհատական չեն 

եղել, իսկ հարկային քաղաքականության հիմքում կրոնադավանական տա-

րանջատում չի եղել: Նույնիսկ նման տեսակետն ամերիկյան թուրքագի-

տության մեջ առաջ տանող թուրք պատմաբան Մ. Ջոշգելը ստիպված է խոս-

տովանել, որ ջիզիեն ոչ մուսուլման բոլոր չափահաս տղամարդ հպատակ-

ներից անհատապես գանձվող հարկատեսակ էր2: Այս փաստն ընդունելով՝ 

թուրք պատմաբանն ակամայից հաստատում է այն փաստը, որ օսմանյան 

հարկային համակարգը կրոնական խտրականության սկզբունքի վրա է 

հիմնված եղել: 

«Արյան հարկից» և գլխահարկից զատ ակնհայտ բռնի գործողություններ 

են իրականացվել քրիստոնյա բնակչության նկատմամբ՝ ընդհուպ մինչև 

զանգվածային կամ մասնակի իսլամացման դեպքերը: Հաճախ է քննարկման 

թեմա դառնում Համշենի հայության իսլամացման ժամանակաշրջանի հար-

ցը: Այսպես, Լ. Սահակյանը կարծում է, որ համշենահայության բռնի իսլա-

մացման քաղաքականությունն ակտիվացել է XVI դարի վերջից3, Լ. Խա-

                                                                                                                                                             

Բարձր Հայքի Բաբերդ, Սպեր, Դերջան գավառների տեղանուններն ու ժողովրդագրությունը 

XVI դարի օսմանյան աշխարհագիր մատյաններում, Երևան, 2007, Փափազյան Ա., Թուրքա-

կան վավերագրերը Հայաստանի և հայերի մասին (16-19-րդ դարեր), Երևան, 1999, Օսմանյան 

օրենքները Արևմտյան Հայաստանում (XVI-XVII դարերի կանուն-նամեներ), թարգմ. և ծա-

նոթ.՝ Ա. Սաֆրաստյանի և Մ. Զուլալյանի, Երևան, 1964, Саркисян Е., Административная и 
демографическая политика османского правительства в Западной Армении // «Մերձավոր և 
Միջին Արևելքի երկրներ և ժողովուրդներ», հ. 5, Երևան, 1970, էջ 357-380, Аграрный строй 
Османской империи XV-XVII вв.: документы и материалы, сост., пер. и ком. А. Тверитиновой, М., 
1963; Darling L., Revenue Raising and Legitimacy: Tax Collection and Finance Administration in the 
Ottoman Empire, 1560-1660, New York, 1996; Gerber H., Muslims and Zimmis in Ottoman Economy 
and Society: Encounters, Culture, and Knowledge // Studies in Ottoman Social and Economic Life, edited 
by R. Motika, Ch. Herzog, M. Ursinus, Heidelberg, 1999, p. 141-l69; Balla E., Johnson N., Fiscal Crisis 
and Institutional Change in the Ottoman Empire and France // The Journal of Economic History, 69 (3), 
2009, p. 809-845: Թուրքական մեկնաբանությունները տե՛ս օրինակ՝ Tuncer H., Osmanlı impara-
torluğunda toprak hukuku, arazi kanunları ve kanun açıklamaları, Ankara, 1962; Çizakça M., A 
Comparative Evolution of Business Partnerships: The Islamic World and Europe, with Specific Reference 
to the Ottoman Archives, Leiden – New York, 1996.  

1 Տե՛ս Թուրքական աղբյուրներ, հ. Բ, էջ 230-231: 
2 Տե՛ս Coşgel M., The Fiscal Regime of an Expanding State: Political Economy of Ottoman Taxa-

tion, University of Connecticut Department of Economics Working Paper Series, Working Paper 2013-
28, p. 20, նույնի՝ Efficiency and Continuity in Public Finance: The Ottoman System of Taxation, Uni-
versity of Connecticut Department of Economics Working Paper Series, Working Paper 2004-02R, p. 20: 

3 Տե՛ս Սահակյան Լ., Օսմանյան կայսրությունում համշենահայերի բռնի մահմեդակա-

նացման քաղաքականության հետևանքները // «Թուրքագիտական և օսմանագիտական հե-

տազոտություններ», հ. IV, Երևան, 2006, էջ 207-218: 
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չիկյանը և Մ. Աբրահամյանը՝ XVII դարից1, Հ. Տաշյանը՝ XVII դարի վերջից2: 

Մ. Զուլալյանն իրավացիորեն նկատում է, որ մանկահավաքի ենթարկված 

հայության համար սկզբնաղբյուրներում հաճախ նշվում են Տրապիզոնը, 

Համշենը և Էրզրումի նահանգը3, ուստի այդ տեղում բնակչության գերակշիռ 

մեծամասնությունը պետք է կազմեին քրիստոնյաները: Բացի այդ, Լ. Սա-

հակյանն իր վերջին ուսումնասիրություններից մեկում հստակ ցույց է տվել, 

որ Համշենը XVI դարի առաջին երեսնամյակին եղել է հայ գրչության կա-

րևոր կենտրոններից մեկը4: Փաստորեն, Համշենի բնակչության զանգվա-

ծային իսլամացումը չպետք է դիտարկել XVI դարում: 

Զանգվածային իսլամացման դեպք գրանցվել է 1578 թ., երբ Արևմտյան 

Հայաստանում օսմանյան վարչամեքենան հաստատելու և տեղի բնակչու-

թյանը հարկման ենթարկելու խնդրով Բաբերդի, Սպերի, Թորթումի և այլ 

գավառներ է ուղարկվել Լալա փաշան: Նա կարճ ժամանակում ավերակնե-

րի է վերածել Բարձր Հայքի և Տայքի հայկական բազմաթիվ բնակավայրեր, 

սրի քաշել տասնյակ հազարավոր մարդկանց, և ավելի քան 50 հազար հայեր 

ֆիզիկական ոչնչացումից փրկվելու համար իսլամ են ընդունել5: Ըստ Ա. 

Ալպոյաճյանի՝ Կեսարիայում ևս տեղ են գտել զանգվածային մուսուլմանաց-

ման դեպքեր6:  

Զգալի թիվ են կազմում իսլամացման մասին մասնավոր դեպքերի, 

կրոնական հողի վրա սպանությունների և եկեղեցիների՝ մզկիթի վերածման 

մասին հիշատակությունները սկզբնաղբյուրներում: Անհատական կամ 

մասնակի իսլամացման դեպքերը տեղ են գտել առանձնաշնորհումների և 

որոշ հարկերից ազատման պատճառով: Շարիաթի համաձայն՝ մուսուլմանն 

իրավունք ունի իր քրիստոնյա ազգականի ժառանգածը ստանալ: XVII 

դարում Ռումելիի հույն, ալբանացի, բուլղար, սերբ մեծ թվով բնակչություն 

իսլամ ընդունեց, իսկ հայ բնակչության շրջանում այդ գործընթացն ավելի 

դանդաղ էր ընթանում7: Եկեղեցիների բռնազավթման դեպքերից առանձնա-

նում են 1518 թ. Ամիդում Կաթողիկե Ս. Թեոդորոսի վերածումը մզկիթի8, 

                                                            

1 Տե՛ս Խաչիկյան Լ., Էջեր համշինահայ պատմությունից // «Բանբեր Երևանի համալ-

սարանի» (այսուհետև՝ «ԲԵՀ»), 1969, թիվ 2, էջ 136, Աբրահամյան Մ., Օսմանյան կայսրու-

թյունում համշենահայերի բռնի իսլամացման խնդրի շուրջ // «Թուրքագիտական և օսմանա-

գիտական հետազոտություններ», հ. VII, Երևան, 2011, էջ 180-184: 
2 Տե՛ս Տաշեան Յ., Հայ բնակչութիւնը Սեւ ծովէն մինչեւ Կարին. պատմական-ազգագրա-

կան հարեւանցի ակնարկ մը, Վիեննա, 1921, էջ 30: 
3 Տե՛ս Զուլալյան Մ., «Դևշիրմե»-ն Օսմանյան կայսրության մեջ, էջ 251: 
4 Տե՛ս Սահակյան Լ., Համշենը հայկական ձեռագրերում // «Արևելագիտության հարցեր», 

հ. 12, Երևան, 2016, էջ 86-95: 
5 Տե՛ս Տաշեան Յ., նշվ. աշխ., էջ 3-20: 
6 Տե՛ս Ալպօյաճեան Ա., Պատմութիւն հայ Կեսարիոյ, էջ 638-640: 
7 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 640-643: 
8 Տե՛ս Առաքել Դավրիժեցի, գլ. ԾԱ, էջ 428: 



 
58

1565 թ. Սեբաստիայի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղեցու ժամատան քանդու-

մը1 և 1592 թ. վերջինիս ու Ս. Աստվածածին եկեղեցու վերածումը մզկիթի2: 

Բազմաթիվ են հավատի համար նահատակությունների հիշատակումները: 

1550 և 1590 թթ. Էրզրումում հիշատակվում են քրիստոնյաների՝ մեկօրյա 

զանգվածային սպանություններ3: Ահա նահատակված մարդկանց անուններ՝ 

1517 թ. Ամիդում՝ Խաչատուր Կողբացի, 1519 թ.՝ Աստվածատուր, 1524 թ.՝ 

Բարունակ Ամդեցի, 1524 թ.՝ Մալաթիայի եկեղեցու լուսարար Կարապետ, 

1528 թ.՝ Եդեսիայում Թորոս, 1533 թ.՝ Սեբաստիայի նահանգի Տևու (Տևոցու) 

վանքի աբեղա Հայրապետ, 1534 թ.՝ Թադեոս քահանա Սեբաստացի, 1535 թ.՝ 

Սեբաստիայի Շանքուռակ (Շնքուռակ) գյուղում երիտասարդ քահանա, 1536 

թ.՝ Սեբաստիայում խոջա Կոգջան և այլք4:  

Ինչպես Օսմանյան կայսրությունում, Սեֆյան Պարսկաստանում ևս XVI 

դարում գործադրվել է ջիզիեն, սակայն չեն հիշատակվում զանգվածային 

մուսուլմանացման դեպքեր, իսկ դևշիրմեի ինստիտուտը չի գործել: Պա-

տերազմների ժամանակ մանուկների գերեվարումների հիշատակումն 

ավելի շատ համադրելի է փենչիքի հետ: Հավատի համար XVI դարում նա-

հատակությունների դեպքերի հիշատակություններն Արևելյան Հայաստա-

նում հազվադեպ են, օրինակ՝ Գեղարքունիքի Ադամխան գյուղի Ս. Աստվա-

ծածին եկեղեցում 1576 թ. թվագրվող տապանաքարի վրա գրված է. «Այս է 

հանգիստ Զաւհրապին որ մարտիրոսածաւ (մարտիրոսացաւ – Մ. Մ.) ի սէր 

Քրիստոսի»5, ուստի սա հավատի համար նահատակված անձ է: Արևելյան 

Հայաստանում նահատակությունների մասին դեպքերի և դեպի Պարսկաս-

տան բռնագաղթի ենթարկվածների զանգվածային մուսուլմանացման հիշա-

տակումներ սկզբնաղբյուրներում ավելի շատ հայտնվում են XVII դարում 

շահ Աբաս Ա-ի (1587-1629) գործունեության և հաջորդող շրջաններում6: 

Այսպիսով, XVI դարում Օսմանյան կայսրության էթնոկրոնական քաղա-

քականությունը Հայաստանում արտահայտվում էր այնպիսի բացասական 

երևույթներով, ինչպիսիք էին մանկահավաքները և գլխահարկի գանձումը, 

իսկ բռնի զանգվածային մուսուլմանացման դեպքերը թեև հազվադեպ են 

հիշատակվում, սակայն նախադեպ էին դառնում հաջորդ դարերի ընթաց-

քում դրանց հաճախակի գործադրման համար: Այս ամենը կազմակերպված 

բնույթ ուներ, Հայաստանի տարածքում ուղղակիորեն վերաբերում էր տեղա-

                                                            

1 Տե՛ս Մանր ժամանակագրություններ, հ. 1, էջ 172: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 173, հ. 2, էջ 268, 518: Հմմտ. Առաքել Դավրիժեցի, գլ. ԾԶ, էջ 475: 
3 Տե՛ս Մանր ժամանակագրություններ, հ. 2, էջ 267, 518, 531: 
4 Տե՛ս Օրմանեան Մ., նշվ. աշխ., սյ. 2591-2592, 2597-2599, Դիւան Հայոց պատմութեան, 

գիրք Ժ, էջ 62, 499, Առաքել Դավրիժեցի, գլ. ԾԶ, էջ 474, Մանր ժամանակագրություններ, հ. 1, 

էջ 170, հ. 2, էջ 266, 284, 382, Չամչեան Մ., նշվ. աշխ., էջ 516:  
5 Դիվան հայ վիմագրության, պր. IV, կազմեց Ս. Բարխուդարյանը, Երևան, 1973, էջ 203: 
6 Էթնոքաղաքական ընդհանուր խճանկարը տե՛ս Galichian R., A Glance into the History of 

Armenia through Cartographic Records, London, 2015, p. 42-43: 
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բնիկ հայ բնակչությանը և սերտաճած էր պետական ժողովրդագրական 

քաղաքականությանը՝ բացասաբար անդրադառնալով հայ բնակչության 

թվաքանակի շարժընթացի և հասարակական կյանքի վրա:  

 
Микаэл Малхасян – Основные особенности этнорелигиозной политики Османской 

империи в Западной Армении в XVI веке 
 
Турецко-персидские войны в XVI веке и в первой половине XVII века отрицательно 

повлияли на демографические процессы в Армении. Религиозная политика Османской 
империи, в составе которой была Западная Армения, была неотъемлема от демографи-
ческой политики, поскольку в основе национальных вопросов стояла принадлежность 
религиозному направлению, и поэтому армянское население часто подвергалось 
социально-экономическому, общественному и культурно-религиозному угнетению в 
XVI веке. Очевидными признаками этой политики были сюргюны (массовые депорта-
ции населения), девширме (система принудительного набора мальчиков из немусуль-
манских семей), налоговая политика (в частности, уплата джизии – подушной подати с 
иноверцев) и т.д. Многочисленные турецкие, армянские и европейские источники 
подтверждают, что эта политика проводилась в отношении армянского населения 
Османской империи и, в частности, имела место в Западной Армении. Таким образом, 
этнорелигиозная политика Османской империи отрицательно влияла на динамику роста 
численности армянского населения и его общественной жизни.  

 
 

Michael Malkhasyan – The Main Features of the Ethno-Religious Policy of the Ottoman 
Empire in Western Armenia in the 16th Century 

 
The Turkish-Persian wars affected negatively the demographic processes in Armenia in 

the 16th century and in the first half of the 17th century. The religious policy of the Ottoman 
Empire, a part of which was Western Armenia, was inseparable from the demographic policy 
of the Empire, since national issues were based on religious affiliation; thus, the Armenian 
population was often subjected to socio-economic, social and cultural-religious oppression in 
the 16th century. Obvious signs of the above mentioned policy were sürgün (mass deportations 
of the population), devşirme (the system of forced recruitment of boys from non-Muslim 
families), tax policy (in particular, payment of jizya - a per capita tax from non-Muslim popu-
lation), etc. Numerous Turkish, Armenian and European sources confirm that this policy was 
carried out against the Armenian population of the Ottoman Empire and, in particular, took 
place in Western Armenia. Thus, the ethno-religious policy of the Ottoman Empire adversely 
affected the dynamics of the growth of the Armenian population and its social life.  



 
60

 
 
 
 

ԳԵՈՐԳԻ ՄԻՐԶԱԲԵԿՅԱՆ 

 

ԱՅՍՐԿՈՎԿԱՍԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ ԻՐԱՎԻՃԱԿԸ 1720-ԱԿԱՆ 

ԹՎԱԿԱՆՆԵՐԻՆ 

 
Բանալի բառեր – Արևելյան Այսրկովկաս, Պետրոս Առաջին, Եսայի Հասան-Ջալալ-

յան, Իվան Կարապետ, Օսմանյան կայսրություն, ազատագրական պայքար, մերձկասպ-
յան շրջաններ, լեզգիներ 

 

Հայ ժողովրդի արևելյան հատվածը, որ XVIII դարի սկզբին դեռևս Սեֆ-

յան Իրանի տիրապետության ներքո էր, քայլեր էր ձեռնարկում պարսկական 

լուծը թոթափելու ուղղությամբ: Իրանի թուլացման հետևանքով երկրի տար-

բեր հատվածներում ծայր առած ապստամբությունները1 1720-ական թվա-

կաններին վերաճեցին ազատագրական պայքարի: Ստեղծված իրավիճա-

կում հայերը ստիպված էին ապավինել ռուսների աջակցությանը, որոնք 

Հյուսիսային պատերազմից հետո, օգտվելով Իրանի ծանր կացությունից, 

որոշել էին զբաղեցնել մետաքսով հարուստ մերձկասպյան տարածաշրջան-

ները՝ գրավելով նաև Շամախին: Նման հեռանկարի համար փայլուն առիթ 

էր 1721 թ. Դաղստանի լեռնականների՝ Դաուդ բեկի և Սուրհայի հարձա-

կումն այդ քաղաքի վրա, որի հետևանքով տուժել էին ռուս առևտրական-

ները2: 

Ռուսների նախապատրաստվող արշավանքը տարածաշրջան ոգևորու-

թյուն էր առաջացրել հայ և վրացի ժողովուրդների շրջանում, որոնք մեծ հույ-

սեր էին տածում սպասվող օգնությունից: Հայ ժողովրդի անունից ազատա-

գրական պայքարին միտված քայլերն Իսրայել Օրու մահից հետո համակար-

գում էին գլխավորապես Գանձասարի կաթողիկոս Եսայի Հասան-Ջալալյա-

նը և Մինաս վարդապետ Տիգրանյանը, ովքեր առիթը բաց չէին թողնում նա-

մակներ հղելու Պետրոս Առաջինին (1696-1725): Այսպես, Ե. Հասան-Ջալալ-

յանը 1718 թ. համայն հայության անունից հպատակություն էր հայտնում 

ռուս ցարին և խնդրում օգնել հայերին3: Միևնույն բովանդակությունն ուներ 

Մինաս վարդապետի հղած խնդրագիրը, որտեղ ներկայացվում էին նաև 

տեղի ունեցած որոշ իրողություններ4: 

                                                            

1 Տե՛ս Newman J. A., Safavid Iran: Rebirth of a Persian Iran, London, New York, 2006, p. 107: 
2 Տե՛ս Армяно-русские отношения в первой трети XVIII века, сборник документов, т. II, ч. I, 

Ереван, 1964, с. XIII: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 373-374: 
4 Տե՛ս Эзов Г. А., Сношения Петра Великого с армянским народом, СПб., 1898, с. 329-332: 
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Ինչ վերաբերում է վրացիներին, ապա Վախթանգ VI-ի գլխավորությամբ 

նրանք նույնպես ունեին ռուսամետ դիրքորոշում և կապ էին պահպանում 

ռուս ներկայացուցիչների հետ: Ավելին՝ վերջինս, 1719 թ. Սպահանից վերա-

դառնալով Թիֆլիս, սկսել էր Սեֆյան Իրանի դեմ նախապատրաստական 

աշխատանքներ իրականացնել և ըստ Ե. Հասան-Ջալալյանի վկայության, 

նրա հրահանգների համաձայն, հայերը նույնպես զբաղված էին զինված 

ուժերի կենտրոնացմամբ1, որը փաստում է, որ հայերն ու վրացիները սեր-

տորեն համաձայնեցնում էին իրենց քայլերը: 

Ծրագրերի իրականացման տեսանկյունից Պետրոս Առաջինը ուներ 

Այսրկովկասի ժողովուրդների՝ հայերի և վրացիների աջակցության կարիքը: 

Բանն այն է, որ նրանցով բնակեցված տարածքները ռազմավարական առու-

մով անչափ կարևոր էին՝ հատկապես վաղեմի հակառակորդ օսմանցիների 

գործոնը հաշվի առնելու պարագայում, որոնց համար դրանք ամենակարճ 

ճանապարհն էին՝ կասպյան տարածաշրջանները թիրախավորելու առու-

մով: Մասնավորապես վրացական թագավորանիստ Քարթլին և Հայաստա-

նի Արցախն ու Ուտիքը օսմանցիների համար դարպաս էին Արևելյան 

Այսրկովկաս ներթափանցելու համար: Վերահսկողություն սահմանելով 

Այսրկովկասում՝ ռուսները կապահովագրեին կասպյան տարածաշրջան-

ների անվտանգությունը և այդտեղ շոշափելի առավելություն կստանային: 

Դրան կնպաստեր նաև այն, որ Ռուսաստանը շատ լավ տեղեկացված էր 

հայերի և վրացիների ծանր կացությանը ու նրանց ռուսամետ տրամադրու-

թյուններին, ուստի շատ կարևոր էր օգտագործել այդ գործոնը, ինչը հիմք էր 

տալիս առավել ակտիվ լինել տարածաշրջանի քրիստոնյա ժողովուրդների 

հետ հարաբերություններում: 

Ռուսական զորքերի առաջխաղացումը Այսրկովկաս Պետրոս Առաջինը 

նախատեսում էր իրականացնել Շամախիի ուղղությամբ, քանի որ Դեր-

բենտն ու Բաքուն գրավելուց հետո աշխարհագրական տեսակետից այն 

նպաստավոր էր: Ըստ նրա ծրագրերի՝ երկու ժողովուրդները պետք է հա-

մատեղ հանդես գային և ռուսների Դերբենտ մտնելուն պես պայքարեին 

Դաուդ բեկի դեմ ու մտնեին Շամախի2, որից հետո տեղի կունենար ռուս-հայ-

վրացական զինված ուժերի հանդիպումը: Այդ մասին ռուս առաջնորդը 

Վախթանգին հրահանգեց 1722 թ. հուլիսին, իսկ օգոստոսին վերջինս տեղե-

կացվեց Դերբենտ և Բաքու արշավանքի մասին3: Օգտագործելով ռուսների՝ 

Դերբենտ առաջխաղացումը՝ Վախթանգ VI-ն ուղղվեց Գանձակ: Միաժամա-

նակ, Եսայի կաթողիկոսի ակտիվ մասնակցությամբ և Ղարաբաղի հրամա-

նատարների (Ավան, Շրուան, Շահնի, Սարուխան) հավաքած շուրջ 12000 

                                                            

1 Տե՛ս Պատմութիւն համառօտ Աղուանից երկրի յօրինեալ Ի Տ. Եսայի Աղուանից Կաթո-

ղիկոսէ Հասան Ջալալեանց, Յերուսաղէմ, 1868, էջ 46-48 (այսուհետև՝ Հասան Ջալալեանց): 
2 Տե՛ս Лысцов В. П., Персидский поход Петра I. 1722-1723, [М.], 1951, с. 208: 
3 Տե՛ս Цагарели А. А., Сношения России с Кавказом, СПб., 1891, с. 29: 
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մարտիկները1 վերջինիս հրահանգով պետք է միավորվեին 30000-ից բաղ-

կացած վրացական զինված ուժերին, որոնք, սեպտեմբերին մուտք գործելով 

Գանձակ, պարտության էին մատնել լեզգիներին2: 

Ռուսները Դերբենտը գրավեցին 1722 թ. օգոստոսին, և սպասվում էր, որ 

հաջորդ քայլը պետք է լիներ Բաքվի և Շամախիի գրավումը, սակայն ռուսա-

կան կողմն անսպասելի հետաձգեց արշավանքը հաջորդ տարվան, քանի որ, 

բացի բնակլիմայական դժվարին պայմաններից, նաև ծովային փոթորկի 

պատճառով պարենամթերքի պակաս էր առաջացել: Այդ պատճառով ծրա-

գիրը կյանքի չկոչվեց, ուստի հայ-վրացական ուժերը ստիպված էին վերա-

դառնալ իրենց ելակետային դիրքերը3: Հետագայում ռուս կայսրուհի Եկատե-

րինա I-ը (1725-1727) Վախթանգին խոստովանել էր, որ Պետրոս Մեծը ցան-

կանում էր Դերբենտի գրավումից հետո արշավել Շամախի4: Ռուսաստանի 

ներկայությունը տարածաշրջանում խիստ անհանգստացրեց Օսմանյան 

կայսրությանը, որը սկսեց գործնական քայլերի դիմել և արդեն հոկտեմբերին 

ընդունեց լեզգի ֆեոդալների հովանավորության խնդրանք-առաջարկը՝ 

Դաուդ բեկին կարգելով Շիրվանի խան5: Այդ լուրջ վտանգ էր Ռուսաստանի 

համար, քանի որ դրանով օսմանցիները հաստատում էին Այսրկովկասի 

նկատմամբ իրենց տարածքային հավակնությունները:  

Ռուսաստանի շահերից էին բխում Շամախիի շուտափույթ գրավումը և 

հայ-վրացական զինված ուժերի հետ համատեղ առաջխաղացումը՝ նախքան 

օսմանցիների մուտքը տարածաշրջան: Այն կօգներ, որ ռուսական կողմը 

ունենար շահավետ աշխարհաքաղաքական դիրք, ինչը էականորեն կդժվա-

րացներ օսմանյան զորքերի առաջխաղացումն Այսրկովկաս, քանի որ, ի 

դեմս հայերի և վրացիների, անմիջական կապ կստեղծվեր ռուսական ուժերի 

հետ: Բացի այդ, Շամախիի գրավումը միացյալ ուժերի համար 

ազատագրական պայքարի լուրջ խթան կդառնար: Դրանով հայերը գուցե 

բացառիկ հնարավորություն կստանային թոթափելու սեֆյան լուծը: Սակայն 

ռազմական հաջողությունների գերակշիռ մասը 1723 թ. թողնելը հարվածի 

տակ դրեց դրա իրագործումը: Հետագայում, ինչպես ակնհայտ դարձավ, 

նախքան դեպի Այսրկովկաս առաջանալը Պետրոս Մեծը պետք է լուծեր 

մերձկասպյան շրջանների ամրապնդման խնդիրը, ինչը հրատապ էր՝ հաշվի 

առնելով օր օրի ահագնացող թուրքական վտանգը: Այդ մասին է վկայում 

1722-1723 թթ. ձմռան ամիսներին նրա պատասխանը Քարթլի զորք 

ուղարկելու Վախթանգի խնդրանքին առ այն, որ առանց Բաքվի գրավման և 

                                                            

1 Տե՛ս Հասան Ջալալեանց, էջ 47: 
2 Տե՛ս Эзов Г. А., նշվ. աշխ., էջ 332: 
3 Տե՛ս Հասան Ջալալեանց, էջ 50-51: 
4 Տե՛ս Лысцов В. П., նշվ. աշխ., էջ 209: 
5 Տե՛ս Буткова Н. Г., Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 год, часть 

первая, СПб., 1869, с. 10: 
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այդ տարածաշրջաններում ամուր դիրքեր ունենալու նա չի կարող որևէ 

գործողության դիմել1: Այդպիսով կարող ենք արձանագրել, որ, ինչպես ցույց 

տվեցին հետագա իրադարձությունները, 1722 թ. ռուսների առաջխաղացման 

դադարեցումը ճակատագրական եղավ Այսրկովկասի ժողովուրդների (ի 

դեմս հայերի և վրացիների) համար, որոնք հաջորդ տարի ստիպված էին 

մաքառել գլխավորապես օսմանյան զորքերի դեմ: 

Օսմանյան արշավանքի վտանգը շատ լուրջ փոփոխությունների հան-

գեցրեց, ինչը մեծապես ազդեց Ռուսաստանի ծրագրերի վրա: Եթե նախկի-

նում, հաշվի առնելով լեզգիների հարձակումը, ռուսների գլխավոր նպատա-

կը Շամախիի գրավումն էր, ապա աստիճանաբար նկատում ենք, որ Պետ-

րոս Առաջինը առաջնահերթ ցանկանում էր ամրապնդել մերձկասպյան տա-

րածաշրջանները և պատրաստ էր հրաժարվել Շամախի մուտք գործելուց: 

Այն տեղ գտավ 1723 թ. փետրվարի 16-ին սուլթան Ահմեդ III-ին (1703-1730) 

ուղղված առաջարկում, որով ռուսական կողմը պատրաստ էր ընդունել 

օսմանյան հովանավորչությունը Դաղստանի լեռնականների նկատմամբ՝ 

պայմանով, որ օսմանցիները զորքեր չեն մտցնի Շամախի, Լեզգիստան, 

Ստորին Դաղստան: Փոխարենը ռուսները հաստատում էին իրենց հավակ-

նությունները Վերին Դաղստանի, ինչպես նաև՝ Շիրվանի մերձկասպյան 

տարածքների նկատմամբ: Բացի այդ, նրանք հորդորում էին երկուստեք 

զերծ մնալ Վրաստան արշավելու մտքից2: Փաստորեն, օսմանյան վտանգը 

ստիպում էր ռուսներին վերանայել իրենց մտադրությունը առաջանալ Շիր-

վանի խորքերը և հրաժարվել Շամախին և հարակից երկրամասերը գրավե-

լուց, սակայն ոչ ի հաշիվ մերձկասպյան տարածաշրջանների, որոնք Ռու-

սաստանի համար արդեն առաջնահերթ նշանակություն ունեին: Սակայն 

սա չէր նշանակում, որ ռուսներն անտարբեր էին դառնում Շամախի քաղաքի 

ճակատագրի հանդեպ, քանի որ այն կարևոր էր ոչ միայն Այսրկովկասը, 

այլև ամբողջ կասպյան տարածաշրջանը վերահսկելու առումով: 

Շամախիի առանցքային նշանակությունը հստակ էր նաև Օսմանյան 

կայսրության համար, որը պատրաստվում էր շուտափույթ զորքեր մտցնել 

այնտեղ: Այն, բացի այսրկովկասյան ազդեցությունից, ընդհանուր առմամբ 

ամուր հենարան էր Սեֆյան Իրանի նկատմամբ ռուսական հավակնություն-

ների դեմ: Այդ մասին է վկայում այն փաստը, որ 1725 թ. Ղարաբաղի հայերի 

կողմից գերեվարված օսմանցի փաշաներից մեկը հայտնել է, որ ռուսների 

մուտքը տարածաշրջան ծովային ճանապարհով իրենց ստիպել է հար-

ձակվել այդ տարածքների վրա: Հետևաբար այդ միջակայքում ապրող ժողո-

վուրդները՝ ներառյալ հայերը, պետք է ոչնչացվեն, ապա հավելել է, որ եթե 

հայերը չլինեին, ապա օսմանյան բանակը կգրավեր Դերբենտը և Բաքուն3: 

                                                            

1 Տե՛ս Лысцов В. П., նշվ. աշխ., էջ 213: 
2 Տե՛ս Նույն տեղում, էջ 136-137: 
3 Տե՛ս Эзов Г. А., նշվ. աշխ., էջ 422: 
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Օսմանյան նկրտումների առաջին քայլը 1723 թ. ամռանը Թիֆլիսը գրավելն 

էր1, որից հետո թիրախ էր դարձել Շամախին: Սակայն աշնանը, 80000 զորա-

բանակով2 շարժվելով այդ ուղղությամբ, նրանց չհաջողվեց կոտրել Գան-

ձակի դիմադրությունը, որի պաշարումը տևեց 20 օր3: 

Օսմանյան հարձակումը Թիֆլիսի վրա լուրջ ահազանգ էր Ռուսաստանի 

համար, ինչը ստիպեց հատուկ վերահսկողություն սահմանել գրավված 

Դերբենտում, Գիլանում, իսկ հուլիսից՝ նաև Բաքվում4: Պետրոս Մեծը միա-

ժամանակ շարունակում էր աշխատանքներ իրականացնել հայերի դիմա-

դրությունը համակարգելու ուղղությամբ և ի դեմս հայազգի Իվան Կարա-

պետի՝ ներկայացուցիչ ուղարկեց Ղարաբաղ, որն այնտեղ հասավ միայն 

դեկտեմբերին5: Վերջինս 1723 թ. հունիսի 3-ին թվագրված նամակով պետք է 

դիմեր հայ մեծամեծներին հավաստիացնելու, որ հայերի ազատագրման 

խնդիրը մեծապես կախված է մերձկասպյան շրջաններում ռուսական զորքե-

րի տեղակայումից, և կոչ էր անում հնարավորինս դիմադրել օսմանցիներին: 

Այնուհետև հավելում էր, որ հայերը վայելում են Ռուսաստանի հովանավո-

րությունը, և եթե դիմադրությունն անհնարին լինի շարունակել, ապա կա-

րող են տեղափոխվել մերձկասպյան տարածաշրջաններ6: Արձանագրենք, 

որ տեղափոխության առաջարկն աննախադեպ էր, ինչը փաստում է, որ 

ռուսները, հաշվի առնելով օսմանցիների ներխուժումն Այսրկովկաս, փոր-

ձում էին համակարգել տեղի ուժերը Օսմանյան կայսրության զորքերի դեմ և 

այդպես առնվազն խոչընդոտել հակառակորդի առաջխաղացումն առանց 

իրենց անմիջական մասնակցության, իսկ անհաջողության դեպքում համա-

կերպվել այդ տարածքների կորստի հետ: 

Չնայած Գանձակի մոտ սուլթանական բանակի կրած անհաջողությանը՝ 

օսմանցիները լի էին շուտափույթ հաջողություններ գրանցելու վճռականու-

թյամբ: Դեռևս 1723 թ. հոկտեմբերի 27-ին Կ. Պոլսի ռուս ռեզիդենտ Իվան 

Նեպլուևը հայտնում էր, որ օսմանցիները սպառնացել են, թե ձմռանը 

կգրավեն Երևանն ու Թավրիզը7: Ռուսները գիտակցում էին, որ առանց իրենց 

օգնության հայերը չէին կարող երկար ժամանակ դիմագրավել հակառա-

կորդին, որը սպառնում էր ցարական ձեռքբերումներին, ուստի ռուսական 

կողմի՝ օսմանցիներին ուղղված դիմում-առաջարկով հորդորում էին զերծ 

                                                            

1 Տե՛ս Лысцов В. П., նշվ. աշխ., էջ 135: 
2 Տե՛ս Армяно-русские отношения в первой трети XVIII века, сборник документов, т. II, ч. II, 

Ереван, 1967, с. 51: 
3 Տե՛ս Арутунян П. Т., Освободительные движения армянского народа в первой четверти 

XVIII  века, М., 1954, с. 167: 
4 1723 թ. հուլիսին գեներալ Մատյուշկինի գլխավորությամբ ռուսները գրավեցին Բաքուն: 
5 Տե՛ս Աբրահամյան Ա. Գ., Մի էջ Անդրկովկասի ժողովուրդների և հայ-ռուսական հարա-

բերությունների պատմությունից, Երևան, 1953, էջ 31: 
6 Տե՛ս Эзов Г. А., նշվ. աշխ., էջ 355-356: 
7 Տե՛ս Армяно-русские отношения..., т. II, ч. II, с. 153: 
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մնալ հետագա առաջխաղացումից1: Օսմանցիների համար այն բարենպաստ 

էր այնքանով, որ առիթ էր վերանայելու իրենց քաղաքականությունը տա-

րածաշրջանում: Եթե նախկինում նրանք տենչում էին ամեն գնով տիրելու 

ամբողջ Իրանը և սպառնում էին պատերազմով, ապա արդեն բացահայտո-

րեն նկատում էին ռուսական հաջողությունները: Հետևաբար տրամաբանա-

կան է, որ 1723 թ. վերջին կողմերը պայմանավորվեցին, որ Կովկասում դեմ 

դիմաց հայտնվելու դեպքում պետք է զերծ մնային պատերազմական գործո-

ղություններից2: Նման համաձայնությունը միտում ուներ առաջին հերթին 

ժամանակ շահելու և խուսափելու միմյանց դեմ հնարավոր պատերազմից: 

Սակայն դա չէր նշանակում, որ օսմանցիները պետք է բավարարվեին միայն 

Թիֆլիսի գրավումով: Նրանք փորձեցին որքան հնարավոր է շատ տարածք-

ներ գրավել` հակադրվելով ռուսական ձեռքբերումներին: Ուստի սուլթանա-

կան բանակը 1724 թ. Թիֆլիսից ուղղվեց Երևան՝ նպատակադրվելով գրավել 

այն: Կարբիի 40 օրյա դիմադրությունը կոտրելուց հետո (սկիզբը՝ 1724 թ. ապ-

րիլի 25-ից)3, օսմանցիները ձեռնամուխ եղան Երևանի գրավմանը, որը տեղի 

ունեցավ սեպտեմբերի 23-ին, թեև պաշարումը սկսվել էր հունիսի 24-ին4: 

Ռուս-օսմանյան տևական բանակցություններից հետո 1724 թ. հունիսի 

12-ին ֆրանսիական միջնորդությամբ կնքվեց ռուս-օսմանյան հաշտության 

պայմանագիրը, որով Ռուսաստանին էին անցնում Դերբենտից Մազանդա-

րան ընկած մերձկասպյան տարածքները, իսկ Օսմանյան կայսրությանը՝ 

Այսրկովկասը, ինչպես նաև՝ Թավրիզն ու Քերմանշահը5: Ինչ վերաբերում է 

Շամախիին, ապա այն դրվեց օսմանյան հովանավորչության ներքո, սակայն 

այնտեղ նա չէր կարող զորք ուղարկել, իսկ մնացյալ տարածքները ճանաչ-

վում էին Իրանի անբաժանելի մաս, եթե շահ Թահմասպն այդ պայմաններն 

ընդուներ6: Այդ պայմանագրով օսմանյան և ռուսական կողմերը խուսա-

փեցին հնարավոր բախումից, ինչը ձեռնտու էր նրանց անգամ այն պարա-

գայում, որ դրանով Օսմանյան կայսրությունը զրկվեց մերձկասպյան տարա-

ծաշրջաններ արշավելու հեռանկարից, իսկ Ռուսաստանը՝ Այսրկովկասում 

հաստատվելու մտքից: 

Այսպիսով, անասելի ծանրանում էր տարածաշրջանի ժողովուրդների, 

գլխավորապես հայերի կացությունը, իսկ դժվարանում էր զինված պայքարը 

հակառակորդի դեմ, քանի որ այն մեծապես կախված էր Ռուսաստանի 

առաջխաղացումից դեպի Շամախի: Դրա կարևորության մասին հանդիպում 

                                                            

1 Տե՛ս Лысцов В. П., նշվ. աշխ., էջ 146: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 147: 
3 Տե՛ս Այվազյան Ա. Մ., Երևանի 1724 թ. պաշտպանության ժամանակագրության մասին 

// «ՊԲՀ», 1991, թիվ 1, էջ 100: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 93-100: 
5 Տե՛ս Армяно-русские отношения в первой трети XVIII века, т. II, ч. I, с. LXXV: 
6 Տե՛ս Лысцов В. П., նշվ. աշխ., էջ 238: 
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ենք նաև դեռևս 1722 թ. դեկտեմբերի 12-ին Մինաս արքեպիսկոպոս Փերվազ-

յանի՝ Մինաս վարդապետին ուղղված նամակում, որտեղ նա հորդորում էր 

հնարավորինս շուտ միջնորդել, որպեսզի ռուս զինվորները Շամախի մուտք 

գործեն1: Վերոհիշյալ իրադարձությունները թույլ են տալիս հավաստելու, որ 

ռուսների գործնական քայլերն այդ ուղղությամբ հնարավոր էր ակնկալել 

Դերբենտի գրավումից հետո, սակայն 1722 թ. հոկտեմբերին՝ օսմանցիների 

կողմից Դաղստանի լեռնականների հովանավորությունը ստանձնելուց և 

Այսրկովկաս ներխուժումից ի վեր, դրա իրագործման իրատեսական քայլերը 

կարելի է դատապարտված համարել: Դրանից հետո ռուսական կողմի 

առաջխաղացումը դեպի Շամախի բացառված էր. Պետրոս Առաջինը, չունե-

նալով ամուր հենարան, չէր ցանկանա պատերազմել Օսմանյան կայսրու-

թյան դեմ: Դրա փոխարեն ամրապնդելով վերահսկելի շրջանները՝ նա միա-

ժամանակ տեղի ռուսամետ ուժերին հույս ներշնչող կոչեր էր անում՝ ձգտե-

լով միասնական պատնեշ ստեղծել: Դրա իրագործման համար հույժ կարևոր 

էր չթույլատրել օսմանյան զորքերի մուտքը Շամախի, որի դիմաց ստեղծված 

իրավիճակում կարելի էր զիջել պայմանագրով նախատեսված տարածքնե-

րը, որի հետևանքով Շամախին չեզոք գոտի դարձավ ռուս և օսմանցի 

զինվորների համար՝ զերծ մնալով կողմերի անմիջական ներկայությունից: 

Բարձր Դուռն իր հերթին էր խուսափում պատերազմից, քանի որ հակա-

ռակորդն ամենևին թույլ չէր, և նկատի ունենալով մերձկասպյան շրջաննե-

րում ամրապնդվելու հանգամանքը՝ հաղթանակի հասնելու որևէ երաշխիք 

չուներ: Այդ գործում նշանակալի էր այն հանգամանքը, որ օսմանցիները, 

տեղյակ լինելով Իվան Կարապետի ներկայությանը և գործունեությանը, 

զգուշանում էին, որ իրենց զորքերի առաջացման դեպքում տարածաշրջանի 

ռուսամետ ուժերը, որոնք արժանի դիմադրություն էին ցուցաբերում, կարող 

էին շատ մեծ հարված հասցնել թիկունքից, ուստի ռիսկի դիմելու կարիք 

չկար: Անխոս, հետագայում երկու երկրները տեսականորեն պահպանում 

էին միմյանց դեմ պատերազմելու հնարավորությունը, ինչը մեծ լարվածու-

թյուն էր առաջացնում, սակայն կողմերը մինչև 1720-ականների վերջը 

խուսափեցին միմյանց դեմ առճակատումից: 

Պետրոս Մեծի մահից հետո Ռուսաստանը, ելնելով զանազան դժվարու-

թյուններից, իր ներկայությունը կասպյան տարածաշրջաններում անշահա-

վետ համարեց, ուստի և Թահմասպ II-ին սիրաշահելու համար կայսրուհի 

Եկատերինա I-ը պատրաստվում էր հրաժարվել Գիլանից, Մազանդարա-

նից, Աստրաբադից2: Սա նշանակում էր, որ այդ ժամանակ ևս որևէ խոսք չէր 

կարող լինել հայերին աջակցելու մասին: Ավելին՝ տարածաշրջանի ռուս 

ներկայացուցիչ Դոլգորուկովի 1726-1727 թթ. խնդրանք-նամակները, որոն-

                                                            

1 Տե՛ս Армяно-русские отношения…, т. II, ч. II, с. 17-20: 
2 Տե՛ս Соловъев С., История России в царствования Императора Петра 2 и Анны Иоанновны, 

т. 1, М., 1868, с. 7: 
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ցով նա կոչում էր իշխանությանը զինված ուժերով սատարել օգնություն 

խնդրող հայերին1, որևէ դրական արձագանքի չէին արժանանում: Ինչ վերա-

բերում է Օսմանյան կայսրությանը, ապա, ի թիվս այլ երկրամասերի, մինչև 

1728 թ. այն կարողացել էր մեծ պայքարի գնով գրավել պայմանագրով 

նախատեսված ամբողջ Արևելյան Հայաստանը: 
 

Георгий Мирзабекян – Об оценке политической ситуации 1720-х гг.  
на Южном Кавказе 

 
Армянский народ в 20-х годах XVIII века в интересах освободительного движения в 

Карабахе и Сюнике надеялся на помощь России, и армянское духовенство неоднократно 
отправляло письма в Петербург. Главной целью заинтересованности России в Закавказье 
в начале Персидского похода было занятие Шамахи, что обеспечило бы крепкую связь 
между русскими войсками и христианскими народами региона. Вторжение османских 
войск в Тифлис в 1723 г. повлияло на планы России в Восточном Закавказье, что 
позволило османцам осуществить захват Воcточной Армении до 1728 г. 

 
 

Georgi Mirzabekyan – On the Assessment of the Political Situation  
in Transcaucasia in the 20s of the XVIII century 

 
In the 20s of the XVIII century coming out of the interests of the liberation movement in 

Karabakh and Syunik the Armenian people relied on the aid from Russia, and the Armenian 
clergy repeatedly sent letters to Petersburg. The main goal of Russia's interest in Transcaucasia 
at the beginning of the Persian campaign was the occupation of Shamakhi, which would ensure 
a strong connection between the Russian troops and the Christian peoples of the region. The 
invasion of Ottoman troops in Tiflis in 1723 influenced Russia’s plans in the Eastern 
Transcaucasia, which allowed the Ottomans to seize Eastern Armenia until 1728. 

 

 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 16: 
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ՄԻՐԱ ԱՆՏՈՆՅԱՆ 

 

ՀՈՒՄԱՆԻԶՄԻ ԵՎ «ԿՈՂՄՆԱԿԻ ՎՆԱՍՆԵՐԻ» ԽԱՉՄԵՐՈՒԿՈՒՄ. 

ՀԱՅՈՑ ՄԵԾ ԵՂԵՌՆԻ ՈՐԲԵՐԻ ԽՆԱՄՔԻ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՄԱՆ  

ԽՆԴՐԻ ՇՈՒՐՋ 

 
Բանալի բառեր – որբ, որբախնամ գործունեություն, ինքնություն, ուծացում, կազմա-

կերպված բարեգործություն 

 

Մինչ Հայոց Մեծ եղեռնի ողբերգական դեպքերը որբացած երեխաների 

խնամքը կազմակերպելու նպատակով հայերը հիմնականում ապավինել են 

համայնքային ներքին ուժերին՝ նրանց տեղավորելով հարազատների կամ 

համայնքում հարգանք վայելող ընտանիքներում: Երեխաներին անվանում 

էին հոգեզավակներ, իսկ խնամող ծնողներին՝ հոգեծնողներ՝ դրանով իսկ 

շեշտելով նման առաքելության բացառիկ հոգևոր արժեքը: Երեխային` հա-

րազատների կամ համայնքի մեկ այլ հարգված ընտանիքի խնամքին հանձ-

նելու սովորույթը հայերն ամրագրել են եկեղեցական կանոնագրքերում և 

որդեգրության, խնամատարության ու խնամակալության հատուկ ծիսակա-

տարությամբ1: Պետականություն չունենալու պայմաններում եկեղեցին 

գրեթե տասը դար շարունակ կանոնակարգել է որբ երեխաների հանդեպ 

համայնքային նման հոգածությունը՝ ընդգծված հարգանքի արժանացնելով 

«որբին տիրություն անող» օտար ընտանիքին: Վերջինս իր հերթին, չգրված 

օրենքներով, հանձն էր առնում պարտականություններ, որոնք երաշխավո-

րում էին հոգեզավակի` մերօրյա տերմինաբանությամբ` լեզվի, կրոնի, 

ավանդույթների, ինքնության պահպանումն ու ընտանիքում մեծանալու 

իրավունքի գործնական պաշտպանությունը: 

Սոցիալական այս պրակտիկայի սովորական ռիթմը խախտվել է այն 

դեպքերում, երբ երկիրը ենթարկվել է հարձակման, ինչի հետևանքով որբ 

մնացած հարյուրավոր երեխաների խնամքը կազմակերպելու համար եկե-

ղեցին ստիպված էր կացարաններ ստեղծել, որոնք հետագայում վերածվե-

ցին որբանոցների, որոնց կարիքը հատկապես մեծ էր Եղեռնի ընթացքում և 

դրան հաջորդած տարիներին: Որբացած երեխաների աննախադեպ մեծ թի-

                                                            

1 Որբախնամության հանձնելու ծեսն ավելի քան խոսուն է. քահանան եկեղեցի է հրա-

վիրում ապագա ծնողներին, մորը խաչի ներքո լայն, ձյունաճերմակ մեծ շապիկ է հագցնում, 

երեխան անկախ տարիքից, շապիկի ներսն է անցնում՝ մոր մարմնին մոտ, շապիկը իջնում է, 

ապագա հայրը բարձրացնում է շապիկը և գրկում երեխային, և այս ամենը քահանայի 

երգեցողության և խաչակնքման ուղեկցությամբ: 
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վը ստեղծված քաոտիկ պայմաններում մեծ մարտահրավեր էր եկեղեցու հա-

մար: Այդ շրջանում, եկեղեցուց բացի, որբերին սատարելու առաքելություն 

էին ստանձնել նաև բարեսիրական ու միսիոներական որոշ կազմակերպու-

թյուններ՝ հիմնելով բազմաթիվ որբանոցներ: Թեև որբերի ֆիզիկական գոյու-

թյան խնդիրը ինքնին շատ սուր էր, իսկ ստեղծված աշխարհաքաղաքական 

իրավիճակը անկանխատեսելի և բարդ, այնուամենայնիվ նրանց ինքնու-

թյան, լեզվի ու կրոնի պահպանումը եկեղեցին փորձում էր պահել որպես 

օրակարգային խնդիր` անկախ որբախնամ կազմակերպության միսիոներա-

կան առաքելությունից: Չնայած գործադրվող ջանքերին, բուն Եղեռնի ըն-

թացքում և հետայդու հայ որբերի ինքնության պահպանումը գրեթե անհնա-

րին դարձավ հատկապես Թուրքիայի տարածքում` որբ երեխաների նկատ-

մամբ կիրառվող բռնի իսլամացման պետական քաղաքականության պատ-

ճառով: 

Օսմանյան կառավարության ու նրա առանձին ղեկավարների «որբա-

խնամ գործունեությունը» իրականացվել է երկու միջոցով՝ տեղավորում 

թուրքական որբանոցներում և բաշխում տեղի մուսուլմանական ընտանիք-

ներում1: Այս «բարեգթության նպատակը» նախ և առաջ տնտեսական շահն 

էր՝ ողջ մնացածների՝ որպես «անվճար ապրանքի» հնարավորինս արդյու-

նավետ «օգտագործումը» թուրք հասարակության շահերի համար: Այսպես, 

թեև Թուրքիայում արդեն իսկ բավականաչափ թվով միսիոներական քրիս-

տոնեական որբանոցներ կային, կառավարությունը որբերին տեղավորում էր 

պետական որբանոցներում՝ բռնի իսլամացման հանձնարարականներով և 

դրա դիմաց հավելյալ ֆինանսավորման խայծով2: Օսմանյան կայսրության 

ռազմական նախարար Էնվերի՝ 1916 թ. մայիսի 9-ին ներքին գործերի նախա-

րար Թալեաթին ուղղած նամակում նշվում էր. «Կրոնափոխ և ոչ կրոնափոխ 

հայ որբերին եթե վերցնենք մեր որբանոցները, ես պատրաստ եմ ռազմական 

բյուջեից հոգալու դրա համար անհրաժեշտ ծախսերը»3: 

Ջեմալ փաշան ևս անդրադարձել է իր «որբախնամ» գործունեությանը. 

«Բռնագաղթի ենթարկված երեխաներին մահից և բարոյական վտանգներից 

                                                            

1 Մեծ հայասեր Արմին Վեգների՝ իբրև ականատեսի վկայությունը. «Շարք մը երեխաներ 

ազատեցան այս ձևով, բայց իբրև սոսկական թուրքեր մեծցան, և իրենց ծագումին հավետ 

անտեղյակ մնացին»: Տե՛ս Ազատեան Լ., Հայ որբերը մեծ եղեռնի, Լոս Անճելըս, 1995, էջ 67: 
2 Խարբերդում ԱՄՆ հյուպատոս Լեսլի Դևիսը այդ առիթով գրում է. «Բացահայտ է, որ 

կառավարությունը որոշել է ամեն կերպ թույլ չտալ, որ այստեղ մնացած արտասահմանյան 

միսիոներները կրթական կամ կրոնական գործունեություն ծավալեն: Որոշ հայուհիների 

ամուսնացնում են մահմեդականների հետ, որոշ հայ երեխաների էլ մահմեդականացնում են, 

բայց ոչ ոքի թույլ չեն տալիս ուրիշ, օտար ազդեցությունների ենթարկվել»: Տե՛ս Դևիս Լ., 

Սպանդի նահանգը: Ամերիկյան դիվանագետի զեկուցագիրը հայկական ցեղասպանության 

մասին, 1915-1917 թթ. (թարգմանությունը՝ Գրիգոր Ջանիկյանի), Երևան, 2001, էջ 279-280: 
3 Atnur İ., Türkiyede Ermeni kadınları ve çocukları meselesi (1915-1923), Ankara, 2005, s. 56-57 

(մեջբերումը՝ Ռուբեն Մելքոնյանի թարգմանությունից): 
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փրկելու համար Սիրիայում պահեցի: Նրանց համար որբանոցներ բացեցի. 

մեկ հատը Լիբանանում՝ Ային Թուրա մենաստանում, երկրորդը՝ Դամասկո-

սում, երրորդն էլ՝ Հալեպում: Այս որբանոցները, որտեղ կային 3000-4000 

երեխաներ, անձամբ իմ պաշտպանության տակ վերցրեցի և երեխաներին 

ուտելիք, հագուստ և դաս տալու համար ամբողջ ծախսերը բանակի բյուջեից 

վճարեցի»1: 

Թուրք կառավարիչների կողմից հայ որբերի հանդեպ նման «հումանիս-

տական» մոտեցման հաջորդ նպատակը հայ աղջիկ որբերի նպատակա-

դրված իսլամացման միջոցով թուրքական գենոֆոնդի հարստացումն էր2, 

ավելին՝ դա շատ «հարմար» լուծում էր, քանի որ անգամ փրկագին վճարելու 

անհրաժեշտություն այլևս չկար3: Տղա որբերը շատ հարմար էին հոմոսեք-

սուալ պահանջմունքների բավարարման համար: Ցեղասպանագետ Վա-

հագն Դադրյանը նշում է. «Թուրքերի համար ապրանքի վերածված այդ երե-

խաները դիտվում էին որպես թուրք ժողովրդի էթնիկ գենային նկարագիրը 

հարստացնելու համար փնտրված աղբյուր»4: 

Ի լրումն որբանոցների միջոցով հայ որբերի իսլամացման նպատակա-

դրված գործունեությանը՝ օսմանյան կառավարությունը դրամական խրա-

խուսանքների միջոցով քաջալերում էր իր քաղաքացիներին՝ հայ որբերին 

իբրև «սև գործ կատարող տան ծառա» ընդունել՝ մուսուլմանացնելու պայմա-

նով: Թալեաթի 1915 թ. հուլիսի 10-ի ներքին նամակագրությունը վկայակո-

չում է. «Երեխաներին իսլամական սովորույթներին համապատասխան ձևով 

բաժանել բարեկեցիկ ընտանիքներին այն գյուղերում և գյուղաքաղաքներում, 

որտեղ չկան հայեր: Եթե երեխաների թիվը շատ է, նրանց տալ մաքուր և 

պատվարժան ընտանիքներին, որոնք ապրուստը դժվար են հոգում. այդ 

նպատակով ամեն երեխայի համար ընտանիքներին վճարել ամսական 30 

քուրուշ, կազմել ստույգ աղյուսակներ, թե ում են տրվել այդ երեխաները և 

մեկ օրինակ ուղարկել կենտրոն»5: Նրա՝ հայ երեխաների նկատմամբ 

                                                            

1 Հղումը ըստ՝ Մելքոնյան Ռ., Հայերի բռնի իսլամացումը ցեղասպանության տարիներին. 

ընթացքը և հետևանքները, Երևան, 2010, էջ 30: 
2 Լայնորեն հայտնի են հավատափոխ հրեական ընտանիքից սերած՝ Խալիտե Էտիպի և 

նրա համախոհներ Պելքիս Շեքեթ ու Նիկար հանըմների տխրահռչակ անունները՝ հայ երե-

խաներին թուրքացնելու, մուսուլմանացնելու ուղղությամբ գործադրած ջանքերի շնորհիվ: 

Խալիտե Էտիպ հանըմը չի թաքցրել իր նպատակը՝ հայերի միջոցով գեղեցկացնել թուրք ազգի 

տեսակը: Վերոհիշյալ հանըմների գործունեությունը եզակի չէ. պետական քաղաքականու-

թյան դրսևորումներից մեկն էր, որի վերաբերյալ գոյություն ունեն փաստեր ու փաստաթղթեր: 

Տե՛ս Ազատեան Լ., Հայ որբերը մեծ եղեռնի, Լոս Անճելըս, 1995, էջ 62: 
3 Իսլամաթուրքական ամուսնության սովորույթների համաձայն՝ տղայի կողմն ուղղակի 

գնում է հարսին՝ նրա ծնողներին վճարելով որոշակի գումար: 
4 Տե՛ս Dadrian V., Türk kaynaklarında Ermeni soykırımı (Toplu Makaleler 2), İstanbul, 2005, s. 

313 (մեջբերումը Ռուբեն Մելքոնյանի թարգմանությունից): 
5 Տե՛ս Անտոնեան Ա., Մեծ ոճիրը: Հայկական վերջին կոտորածները և Թալեաթ փաշա, 

Երևան, 1990, էջ 180: 
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իրական «մտահոգության» բուն պատճառը կրկին բացահայտվում է 1915 թ. 

դեկտեմբերի 12-ին Հալեպ ուղարկած հաջորդ ծածկագիր հրահանգից. 

«Հաւաքեցէք և սնուցէք այն որբերը միայն որոնք չեն կրնար յիշել զուլումը 

որուն ենթարկուեցան իրենց ծնողները: Մնացածները կարաւաններուն 

ընկերացնելով ղրկեցէք»1: 

Բազմաթիվ վկայություններ կան այն մասին, որ թե՛ տղաները և թե՛ 

աղջիկները ձրի աշխատուժ էին թուրք ընտանիքներում, առիթ՝ ստանալու 

կառավարությունից դրամական նպաստ: Ավելին, ուծացման ու իսլամաց-

ման ճակատագրին արժանացել են ոչ միայն որբացած երեխաները: «Մարզ-

վանի, Ամասիայի և Թոքատի (Եվդոկիա) տարագիր հայության աքսորի ժա-

մանակ պետական պաշտոնյաները քարավաններից առանձնացրել են երե-

խաներին, իսկ նրանց տարագիր ծնողներին հրամայել շարունակել ճանա-

պարհը: Այնուհետև հայտարարություններ են տարածել շրջակա գյուղերի 

մուսուլման բնակչության շրջանում, որպեսզի գան և վերցնեն իրենց նախ-

ընտրած հայ երեխային»2: 

Իսլամացմանը զուգահեռ՝ ստրկացված երեխաների անունները նույն-

պես թրքացվում էին, նրանց արգելում էին խոսել մայրենի լեզվով. անգամ 

ցավ զգալուց երեխան չէր կարող մայրենի լեզվով ճչալ, այլապես կկորցներ 

կյանքը3։ 

Հայ որբերի հանդեպ նման «գթասրտության» հաջորդ շարժառիթը պայ-

մանավորված էր պատերազմի ելքի հետ կապված մտահոգությամբ: Ռու-

սաստանի հետ սահմանամերձ պատերազմական գոտում բնակվող ընտա-

նիքները հատկապես շահագրգիռ էին վերցնելու հայ որբերին այն հաշվար-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 187: 
2 Տե՛ս Զավէն Արքեպիսկոպոս, Պատրիարքական յուշերս. Վաւերագիրներ և վկայու-

թիւններ, Գահիրե, 1947, էջ 138: 
3 «Մեզ տեղ հասցնելուց անմիջապես հետո թուրքացրին, անուններս փոխեցին, դասա-

րանների բաժանեցին, Կ. Պոլսից հրավիրված դասատուները սկսեցին մեզ հետ պարապել: 

Խստիվ արգելեցին հայերեն խոսել: Հատուկ դասարանների ավագներ նշանակեցին մեծահա-

սակներից, որոնց պատվիրել էին հայերեն խոսողներին ցուցակագրել պատժելու համար: Այս 

ավագները հավատարմությամբ կատարում էին իրենց պարտականությունները: Ամեն երեկո, 

երբ ամբողջ երեխաներին հավաքում էին աշխատողների հետ մասին ԶԱՌՅԱ-ի և բոլորը 

միատեղ երեք անգամ թագավորը երկար ապրի էին գոչում, այդ հանդիսավոր ժամին կար-

դում էին օրվա հայերեն (գյավուրջա) խոսողների ցուցակը և թուրքավարի պատժում ամեն օր, 

մինչև որ բոլոր երեխաները վերջ տվեցին հայերեն խոսելուն: Պատժի ձևը հետևյալն էր. մեջքի 

վրա պառկեցնում էին, երկու ոտքերը վերև բարձրացրած երկու հոգի բռնում, իսկ ինքը՝ որբա-

նոցի ղեկավարը, անձամբ գավազանով 100-200 հարված հասցնում ոտքերին: Վայ այն երե-

խային, որն այդ ծեծի ժամանակ կանչեր «մայրիկ», «մամա ջան». գազանը առավել կգազազեր 

և կշարունակեր իր հարվածները՝ մինչև քիչ հանդարտվեին կրքերը: Ծեծի այդ ձևը թուրքերեն 

ֆալախա քաշել էին անվանում: Շատ տղաներ ոտքերից վնասվածքներ ստացան և կաղ մնա-

ցին» («Ային Թուրա» որբանոցի սաներից մեկի նամակը՝ ուղղված Ջոն Կիրակոսյանին): Տե՛ս 

Անտոնեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 180: 
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կով, որ եթե պատերազմն իրենց համար անցանկալի ելք ունենա, ապա 

«բարեգործությունը» կօգնի ազատվել հնարավոր պատիժներից: «Ռուսական 

զորքի հաղթանակների ժամանակ թուրքերը ձգտել են իրենց տներում հայ 

երեխա պահել, որպեսզի բարերարի հանգամանքով պատասխանատւու-

թիւնից ազատւին»1: 

Այսպիսով, հայ որբերին իսլամացնելու և ուծացնելու նպատակով Թուր-

քիայում օգտագործվում էին հավասարապես թե՛ պետական լծակները և թե՛ 

հանրության հնարավորությունները՝ շրջանառելով «հայերի վտանգավորու-

թյունը չեզոքացնելու» շինծու հիմնավորումը՝ երեխաների բռնի իսլամա-

ցումը ներկայացնելով որպես հետագա ռիսկերի կանխարգելման անհրա-

ժեշտություն: Ի դեպ, հանրության ուղեղի նման լվացումները և հետագայում 

եղեռնի փաստի վերաբերյալ նրա համար ստեղծված արհեստական տեղե-

կատվական մշուշն իրենց ազդեցությունն են թողել նրա ներկա պատկե-

րացումների վրա: Թուրքիայի սոցիալական ոլորտի ներկայիս որոշ պա-

տասխանատուների շուրթերով տեղի ունեցածը ներկայացվում է որպես 

թուրք ժողովրդի ու կառավարության գթասիրտ վերաբերմունքի առհա-

վատչյա, թեև ստիպված են խոստովանել բռնի իսլամացման փաստը: Այս-

պես, նրանք համոզված են, որ «հայերը, 1912-15 թթ. հեռանալով Թուրքիայի 

տարածքից, իրենց հետևում թողեցին բազմաթիվ երեխաների, որոնք ան-

խնամ էին, սոված ու որբ: Բազմաթիվ թուրք ընտանիքներ, բարի կամքի 

դրսևորման միջոցով, իրենց խնամքի ներքո վերցրեցին այդ «հետևում մո-

ռացված երեխաներին» և, ապա խոստովանեցին, որ բնականաբար, այդ երե-

խաները հետագայում մահմեդականացվել են»2: 

Չբացառելով, որ առանձին դրական դեպքեր կարող էին լինել, երբ երե-

խաներին դրկից թուրքերը ապաստանել են նաև անշահախնդիր (այդպիսով 

փորձ անելով փրկել նրանց կյանքը)3, այնուամենայնիվ դժվար է պնդել, որ 

դրանք ծանրակշիռ տվյալներ են՝ հարուցած «կողմնակի վնասների» համե-

մատ: Թուրքական այս կեղծ գթասրտությանը հակադրվում են թե՛ Արևելյան 

և թե՛ Արևմտյան Հայաստանում որբերի փրկությանն ուղղված մի շարք հա-

խուռն նախաձեռնություններ, որոնց նպատակը նրանց ֆիզիկական փրկու-

թյունն ու «հետգնումն» էր: Այսպես, Արևելյան Հայաստանում հայերը դրսևո-

րեցին ինքնակազմակերպման գրեթե անհավանական զոհողություն՝ գյուղա-

կան ընտանիքներում պարզապես հյուրընկալելով գաղթականներին ու 

                                                            

1 Տե՛ս Մինախորեան Վ., 1915 թւականը. Արհաւիրքի օրեր, Թեհրան, 2006, էջ 327: 
2 Վալիդօղլի Դ., «Խնամատարությունը անցյալում և ներկայում. թուրքական իրողու-

թյուններ» զեկույց, «Խնամատարությունը անցյալում և ներկայում» միջազգային համաժողով, 

Մալթա, 2005: 
3 Դատելով Թուրքիայում ներկայումս ապրող ծպտյալ հայերի աստիճանաբար ինքնաբա-

ցահայտվելու փաստից՝ կարելի է ենթադրել, որ իսլամացումը, այնուամենայնիվ, ոմանց հնա-

րավորություն է տվել խուսափել աքսորից ու ջարդերից: 
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հատկապես որբերին: Այս ամենի համար մի շարք գործոններ կային՝ ընդ-

հանուր վիշտը, ցարական իշխանությունների անհասկանալի լռությունը, 

վիրավորանքը «աշխարհի անտարբեր աչքի առջև տեղի ունեցածի հանդեպ»: 

Այստեղ որբերի փրկությանն ուղղված ջանքերն ավելի շատ ինքնաբուխ էին 

և հախուռն: Մյուս կողմից, Արևմտյան Հայաստանում ամերիկյան և եվրո-

պական առանձին երկրների աջակցությունն առավել կազմակերպված էր 

(ստեղծվեցին մանկատներ, ապաստարաններ): Դրան զուգահեռ, Կ. Պոլսում 

և Կահիրեում հայերի ուժերով ստեղծված միավորումները (որոնց գործու-

նեությունը ցարական Ռուսաստանի տարածքում արգելված էր)1, հանձն 

առան որբախնամության հոգսը: Չնայած այն հանգամանքին, որ հայկական 

կազմակերպությունների ու միավորումների գործունեությունն այդ շրջա-

նում արգելված էր, այնուամենայնիվ առանձին անհատների գործունեու-

թյունը բարեսիրական նպատակով ոչ միայն չէր արգելվում, այլև քաջալեր-

վում էր2: 

Բուն Արևելյան Հայաստանում գաղթականների առաջին մեծ ալիքի 

հյուրընկալումից հետո պարզ դարձավ, որ հավաքական ուժերով կազմա-

կերպված հանրաշահ գործեր կատարելու համար լավագույն միջոցը մարդ-

կության փորձից հայտնի ընկերությունների հիմնումն է (այստեղ նույնպես 

ստեղծվեցին միավորումներ): Որբերին օգնելու առաքելությամբ այդ միու-

թյուններն արագորեն տարածվեցին Ռուսաստանում, Երևանում, Էջմիած-

նում, Թի ֆլիսում և այլուր3: 

Հարկ է նշել, որ ցարական իշխանությունները սկզբնական շրջանում 

առանձնապես չջանացին միջամտել Ռուսական կայսրության տարածք տե-

                                                            

1 Բաքվի մարդասիրական օգնության կոմիտեն (ստեղծված 1864 թ.), Կովկասի հայոց 

մարդասիրական օգնության կոմիտեն (ստեղծված 1881 թ. Թիֆլիսում) և մյուսները կրթական-

լուսավորչական գործունեություն ծավալելու առաքելությամբ էին ստեղծված, մի բան, որը 

ցարական իշխանությունների վարած քաղաքականությանը չէր համապատասխանում: 
2 Գ. Ջանշյանը 1897 թ. Մոսկվայում ռուսերեն լույս ընծայեց «Եղբայրական օգնություն 

Թուրքիայում տառապյալ եղբայրներին» խորագրով մի բարձրարժեք ժողովածու: Վերջինիս 

հաջողությունն այնքան մեծ էր, որ այն 1898 թ. կրկին տպագրվեց: Գրքերի վաճառքից ստաց-

ված միջոցներով Գ. Ջանշյանը որբանոցներ բացեց Արևմտյան Հայաստանում: Պետրոգրադի 

քաղաքագլուխ, կոմս Իվան Իվանովիչ Տոլստոյի նախաձեռնությամբ բարեգործական նպա-

տակով թողարկված մեդալը հայերի և ռուսների եղբայրության, համերաշխության և բա-

րեկամական օգնության խորհրդանիշն էր: Մեդալի դիմերեսին պատկերված է Ռուսական 

կայսրության զինանշանի երկգլխանի արծիվը՝ հետևյալ գրությամբ. «Ռուսք առ հայս ի ժամու 

փորձանացս», ինչպես նաև մեդալի թողարկման տարեթիվը՝ 1915: Դարձերեսին հայկական 

ավանդական խաչն է՝ «Տէր կեցո զհայս» գրությամբ: Հայտնի է, որ այդ մեդալով պարգևատրվել 

են որբահավաքագրության մեջ աչքի ընկած անհատներ: 

Տե՛ս Իրապատում // [Էլեկտրոնային աղբյուր] // URL: imyerevan.com/hy/culture/ 

view/10526 
3 Տե՛ս Մելքոնյան. Ռ., Հայկական բարեգործական ընդհանուր միության գործունեու-

թյունը 1910-1930 թթ., Երևան, 2001: 
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ղափոխված բազմահազար գաղթականներին ու որբ երեխաներին ապաս-

տանելու, նրանց կարիքները հոգալու հարցում՝ առաջ բերելով հատկապես 

մտավորական հայերի ցասումն ու դժգոհությունները: Պաշտոնական աջակ-

ցությունը ցարական իշխանություններից հնարավոր եղավ ստանալ միայն 

այն բանից հետո, երբ 1915 թ. օգոստոսի 30-ին ասպարեզ եկավ «Գաղթա-

կանների վիճակի ապահովման միջոցառումների վերաբերյալ» օրինագիծը, 

ինչը կանոնակարգեց պաշտոնական օգնությունը՝ հիմնելով հատուկ խոր-

հուրդ և հատուկ գրասենյակ Կովկասի փոխարքայությունում1։ Այդ խորհրդի 

ջանքերով Արևելյան Հայաստանում որբ երեխաները կենտրոնացվեցին 

հատկապես Ալեքսանդրապոլում, որն այդ տարիներին համարվում էր 

որբերի քաղաք2 և հովանավորվում էր Ամերկոմի կողմից3, ինչպես նաև 

Էջմիածնում, Աշտարակում, Դիլիջանում և այլուր: 

Որբախնամ գործունեությունը համակարգելու համար Կովկասի հայոց 

բարեգործական ընկերությանը կից հիմնվեց Հայկական կենտրոնական 

կոմիտեն, որն իր հերթին ստեղծեց Որբանոցների կառավարման խորհուրդ4։ 

Որբերի և գաղթականների չդադարող հոսքը դեպի խորհուրդ, որը հե-

տագայում կոչվեց «Խնամատարության խորհուրդ», ստիպեց մի կողմից 

զբաղվել որբահավաքությամբ, մյուս կողմից՝ հիմնել ապաստարաններ, կա-

ցարաններ, որբանոցներ՝ համատարած սովի ու զրկանքի, ինչպես նաև աս-

տիճանաբար նվազող միջազգային օգնության պայմաններում: 

Որբախնամության գործի կազմակերպումն իրապես գրեթե անհաղ-

թահարելի խնդիր էր. եթե աշխարհով մեկ սփռված որբերի հետքերի պահ-

պանումը աշխարհագրական մասշտաբայնությանն էր բախվում, իսկ տարի-

քով փոքր որբերի պարագայում՝ ծագումը պարզելու դժվարությունների, 

ապա բուն Թուրքիայում քրդերի, թուրքերի ընտանիքներում ծվարած և 

որբանոցներում գերեվարված որբերի հավաքագրումը կապված էր մեծ ռիս-

կերի հետ: Թուրքիայում և մուսուլմանական այլ երկրներում որբերի հավա-

                                                            

1 Եթե չլիներ Կովկասի հայ բնակչության անմնացորդ նվիրումը, ցեղասպանությունից 

փրկված հայերի մեծ մասը դատապարտված կլիներ մահվան: Տե՛ս «Հորիզոն», 1917, հունվարի 

26: 
2 Ցարական Ռուսաստանը Թուրքիայի սահմանի մոտ՝ Կարսում և Ալեքսանդրապոլում, 

իր զորքերի տեղակայման համար մեծածավալ քարե շինություններ էր կառուցել՝ վարչական, 

սանիտարաբժշկական, ոստիկանական շենքեր, զորանոցներ, վառելիքի և զինամթերքի 

հսկայածավալ պահեստներ, լվացքատներ, բաղնիքներ, ճաշարաններ ու հացաթխման փու-

ռեր, էլեկտրամատակարարման կայաններ: Հենց այդ շենքերն էլ դարձան ապաստարաններ 

հազարավոր որբ մանուկների համար: 
3 Ամերիկյան որբանոցների գոյությունը շարունակվեց մինչև 1929 թ.: Շուրջ 50.000 որբե-

րից 30.000-ը տեղավորված էին ամերիկյան որբանոցներում: Տարածաշրջանի հանդեպ հե-

տաքրքրության անկման և  ֆ ինանսական մուտքերի կրճատման հետևանքով (սկզբում ամսա-

կան 150.000 դոլար, իսկ 1924 թվականից՝ մինչև 100.000 դոլար) 1924 թվականից աստիճանա-

բար նեղանում են «ամերկոմի» գործունեության շրջանակները: 
4 Տե՛ս Հայաստանի ազգային արխիվ (այսուհետև՝ ՀԱԱ), ֆ. 1, գ. 618, թ. 9, ց. 28: 
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քագրումը պաշտոնական գործընթացներով հնարավոր չէր իրագործել, իսկ 

ոչ պաշտոնականներով՝ միայն փրկագին առաջարկելու միջոցով: 

1920-ական թվականներին Ազգերի լիգայի, հայկական և միջազգային 

մարդասիրական տարբեր կազմակերպությունների ու անհատների ջան-

քերով հնարավոր եղավ գերությունից ազատել բռնի իսլամացած հազա-

րավոր հայ կանանց ու երեխաների՝ բացառապես փրկագին վճարելու միջո-

ցով: Մասնավորապես, նրանց փրկելու հիմնական ձևը օսմանյան ոսկեդրա-

մով մեկ կամ մի քանի հայի գնելն էր: Որբերին հավաքելու աշխատանքնե-

րում ներգրավված Փառնակ Շիշիկյանը յուրաքանչյուր հայի դիմաց արաբ-

ներին որպես փրկագին վճարում էր «կաթի փողը»՝ հինգ կարմիր ոսկի: Այդ-

պես փրկվեց շուրջ 500 անձ: Հայ կանանց ու որբերի փրկության գործում մեծ 

ավանդ է ունեցել նաև դանիացի միսիոներուհի Կարեն Եփփեն: Իսլամական 

գերության մեջ գտնվող մեկ հոգու դիմաց վճարելով մեկ ոսկի՝ նա 1922-1928 

թթ. ազատագրել է 1792 հայի: 

1926 թ. հայկական Կարմիր խաչի կենտրոնական վարչությունը սկսեց 

բանակցություններ վարել Սիրիայի մասնաճյուղերի հետ և ձեռնարկեց «Մեկ 

որբ՝ մեկ ոսկի» նշանաբանով առաքելությունը՝ փրկելու արաբական անա-

պատներում ապաստանած հայ որբերին: Այս ուղղությամբ կատարված աշ-

խատանքների շնորհիվ փրկագնված երեխաների թիվը հասավ մի քանի հա-

զարի: Թե՛ արևմտահայերի և թե՛ արևելահայերի նախաձեռնությամբ ստեղծ-

վեցին բազմաթիվ որոնողական խմբեր, որոնք հետևում էին «Մեկ հայ՝ մեկ 

ոսկի»՝ միևնույն նշանաբանին: Մասնավորապես, Մոսկվայի Կոմիտեի ջո-

կատների ջանքերով (դրանք չորսն էին՝ Էրզրումի, Երզնկայի, Սարիղամիշի, 

Ալեքսանդրապոլի) միայն Դերսիմի լեռներում հայտնաբերվեցին շուրջ 450, 

իսկ Մամախաթունի և Բայբուրդի շրջաններում՝ 800 որբ երեխաներ: Նրանց 

մեծ մասը ապաստանել էր քրդերի և մուսուլմանների ընտանիքներում: 

Հայտնի է, որ Երզնկայի գրավումից հետո այդտեղ գտնվող ջոկատը թուրքա-

կան ընտանիքներում հայտնաբերեց և ազատեց մինչև 12 տարեկան շուրջ 

500՝ կրոնափոխ հայ երեխաների1: 

Վահան Տերյանը նույն առաքելությամբ շրջել է Արևմտյան Հայաստանի 

գավառներում, ինչպես նաև կազակների բնակատեղիներում, որտեղ կազակ 

զինվորականների ընտանիքները ապաստանում էին հայ որբերին, և կարո-

ղացել է հետ գնել ուծացվող որբերին: 

Ռուբեն Հերյանը, կաշառելով արաբ շեյխերին, ծպտված անգլիացի պաշ-

տոնյայի կամ ամերիկյան միսիոների հագուստներով, Դեր Զորի անապատ-

ներից և թուրքական հարեմներից կարողացել է խիստ վտանգավոր պայ-

մաններում փրկել հարյուրավոր հայ որբերի: Կ. Եփփեն, համագործակցելով 

արաբական աշիրեթների առաջնորդների հետ, մինչև 1928 թ. փրկել է 2000 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 240, ց. 1, գ. 1, թ. 22: 
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հայ կանանց և երեխաների1։ Սակայն շուրջ 50.000 որբեր դեռևս մնում էին 

թուրքական հարեմներում և անապատներում, որոնց հայտնաբերել չհաջող-

վեց2։ Հարկ է նշել, որ կազմակերպված որբախնամությանը զուգընթաց՝ 

առանձին անհատների նախաձեռնությամբ նույնպես իրականացվում էին 

որբահավաքներ: 

Որբահավաք գործունեությանը զուգահեռ, մտահոգության լուրջ առար-

կա էր ընտանիքների հետ հնարավոր վերամիավորման նպատակով որբերի 

հետքերի պահպանումը. մի բան, որն ինքնաբուխ գործընթացների և որբերի 

տեղակայման ընդգրկուն աշխարհագրության պատճառով գրեթե անկառա-

վարելի խնդիր էր դարձել: Երեխաները տեղավորվում էին ցարական Ռու-

սաստանի տարբեր, այդ թվում՝ հեռավոր գավառներում, ինչպես նաև Սի-

րիայի, Լիբանանի, Իրաքի, Հյուսիսային Աֆրիկայի, Եվրոպայի ու Ամերի-

կայի քաղաքներում ու գյուղերում: Արևելյան Հայաստանի օրինակով՝ այդ 

տեղավորումները երկու տիպի էին՝ կազմակերպված-կենտրոնացված՝ հըն-

թացս ստեղծված կամ գոյություն ունեցող որբանոցներում, և ընտանիքնե-

րում, ինչը, ըստ որոշ սկզբնաղբյուրների, ավելի մեծ ծավալի էր: 

Թե՛ խորհրդի և թե՛ հայկական բարեսիրական կազմակերպությունների 

և մտավորականության մտահոգությունը միայն թուրքական որբանոցներն 

ու երեխաների ուծացման վտանգը չէր: Պակաս կարևոր չէին նաև կազ-

մակերպչական և այլ թերացումների պատճառով Արևելյան Հայաստանի 

որբանոցներում առկա վտանգները: Այսպես, Անդրկովկասի շուրջ 60 որբա-

նոցներ այցելած, Հայկական կենտրոնական կոմիտեի լիազոր ներկայացու-

ցիչ Գ. էդիլյանի կարծիքով՝ որբանոցային կառավարիչների միայն 20%-ն էր 

մոտավորապես համապատասխանում իր կոչմանը3, իսկ դաստիարակ-

չական մեթոդները, որոնք կիրառվում էին երեխաների նկատմամբ, շատ 

դեպքերում դաժանության էին հասնում և պարզապես աններելի էին: Շատ 

որբանոցներում ամենամեծ թերությունն այն էր, որ կառավարիչների և 

դաստիարակների մի մասը հայերեն նույնիսկ չի խոսել (օրինակ՝ Էջմիածնի 

որբանոցներից մեկում), իսկ Թայիրովի անվան որբանոցում կառավարիչը 

հայերենն արգելված լեզու է դիտել և երեխաներին ստիպել է խոսել միայն 

ռուսերեն4: 

Որբանոցներից շատերը չեն ունեցել անգամ երեխաների շարժի մատ-

յաններ (տեղեկություններ նրանց տեղափոխությունների, մահացության և 

                                                            

1 Տե՛ս 1915-1965 Յուշամատեան Մեծ Եղեռնի, այս հատորը պատրաստեց՝ Գ. 

Ահարոնեան, Պէյրութ, 1965, էջ 100: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 101: 
3 Տե՛ս «Արև», 1916, դեկտեմբերի 30, թիվ 290: 
4 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ, 472, ց. 1, գ. 86, թ. 14: 
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այլնի վերաբերյալ) և հաշվեմատյաններ՝ ծախսերի և ստացված գումարների 

մասին1: 

Նման ծանրակշիռ փաստարկների համատեքստում ըստ արժանվույն 

գնահատելով միսիոներների, Ամերկոմի, ռուսական և այլ ծագում ունեցող 

բարեսիրական կազմակերպությունների որբախնամ գործունեությունը՝ 

այնուամենայնիվ ժամանակ առ ժամանակ ինքնության կորստի կամ 

«կողմնակի վնասների», հայեցի դաստիարակության վտանգվածության վե-

րաբերյալ մտահոգության ալիք էր վեր հանում բուն Հայաստանում հատկա-

պես մտավորականների շրջանում: Օրինակ, Հովհ. Թումանյանը, ով անձամբ 

իր զավակների հետ2 ներգրավված էր որբախնամ գործունեության մեջ, 

մտահոգված էր որբ երեխաների հայեցի դաստիարակության և նրանց 

ինքնության պահպանման հարցերով՝ անգամ ֆիզիկական հաշվեհարդարի 

պայմաններում: Նրա մտահոգությունը կապված էր, մասնավորապես, այդ 

շրջանում Հայաստանում Ամերկոմի գործունեության հետ3. մի կողմից այն 

անհրաժեշտ էր, մյուս կողմից առկա էին «կողմնակի վնասներ». «Լուրջ մտա-

հոգություն կար, որ որբերի խնամքին զուգահեռ՝ օտար ափերից ժամանած 

մարդկանց էր վերապահվում նաև փոքրիկների կրթության, նրանց հոգևոր 

դաստիարակության ոլորտը, որը հղի էր ապագայում հայրենիքի, սեփական 

ժողովրդի պատմության ու մշակույթի նկատմամբ ոչ լիարժեք պատկերա-

ցումներ ունեցող քաղաքացիներ կրթելու և դաստիարակելու վտանգով»4: 

Ակնառու էր նաև հայ եկեղեցուց հեռանալու, բողոքական հայացքներով տո-

գորվելու վերաբերյալ անհանգստությունը: Ստեղծված իրավիճակում, «թաց 

ու չորի» միախառնման պայմաններում, հակադրության մեջ դրվեցին «ողբա-

լի ամերիկյան և լուսավոր խորհրդային մանկատները»: 

Խորհրդային իշխանության հաստատումից հետո բարեգործական կազ-

մակերպությունների հիմնած մանկատների անձնակազմի հանդեպ սկսվեց 

մեծածավալ հալածանք՝ ազգակործան գործունեության մեջ մեղադրանքնե-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում: 
2 Ավագ որդին՝ Մուշեղն էլ ահազանգում էր Իգդիրից, որտեղ ընթանում էին պատերազ-

մական գործողություններ: Նա նամակներից մեկում գրում է, որ որբ հայ մանուկներին կա-

զակներն իրենց մեջ էին բաժանում, և դա կարծես արդեն սովորական երևույթ էր դարձել: Նա 

սրտի ցավով գրում է. «Երեխաներին որդեգրում են և ռուսացնում… Հայ ազգը ուրիշ տեսակ 

զոհաբերության առաջ է կանգնած, մի նոր տեսակի թալանի առաջ է կանգնած, երեխաների 

թալա~ն…»: Տե՛ս Հովհ. Թումանյանը և որբախնամ գործը // [Էլեկտրոնային աղբյուր] // URL: 
http://www.toumanian.am/toumanian/html/kens/vorbangor.html 

3 Թեև ամերիկյան որբանոցներն իրենց հնարավորություններով, մեթոդներով ու միջոց-

ներով շահեկանորեն տարբերվել են պետության խնամքի տակ գտնվողներից, այնուամենայ-

նիվ այդ որբանոցների շուրջ լարվածություն կար. «Ամերիկացիները նրանց պատրաստում են 

ամերիկյան կյանքի համար և հայ որբերին տանում են իրենց երկիր...»: Տե՛ս Ալեքսանդ-

րապոլի որբանոցները // [Էլեկտրոնային աղբյուր] // URL: hetq.am/arm/news/ 44812/aleqsandra-
poli-orbanocnery.html 

4 Տե՛ս նույն տեղում: 
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րով, և ի վերջո գործի դրվեց գաղափարախոսական մեքենան: Թեև մուսուլ-

մանացման վտանգը չեզոքացված էր, այդուհանդերձ խորհրդայնացմամբ 

պայմանավորված «կողմնակի այլ վնասների» հարցը նոր ռիսկերի համա-

տեքստում արդիական դարձավ: Այսպիսով, որբերի խնամքի կենտրոնաց-

ված և ընտանիքներում տեղավորելու երկու պարագաներում հիմնական 

մարտահրավերը որբ երեխաների ֆիզիկական գոյության ապահովման 

«սոցիալական գինն էր»՝ ինքնության կորստի մարտահրավերը՝ այս կամ այն 

չափով: 

Եղեռնի որբերի՝ քաոսի վերածված սոցիալական կյանքը բազմագոր-

ծոնային ու բազմատարր գործընթացների խաչմերուկում է: Դրանք գենետիկ 

հիշողության միջոցով փոխանցվում են սերնդից սերունդ: Դա սեփական 

ինքնության փնտրտուքն է անձի մակարդակով, որը, սակայն, իրականում 

ուղղված է սոցիալական ցավալի իրողությունների հնարավոր վերարտա-

դրման միանգամայն բնական մերժմանը: 

Եղեռնից մազապուրծ հայ գաղթականներին և որբերին օգնելու գործըն-

թացն ասպարեզ եկավ և ծավալվեց երկու հիմնական ուղղություններով՝ 

ինքնակազմակերպում (եկեղեցու շուրջ և առանց եկեղեցու) և արտաքին 

միջամտություն: Վերջինս ներառում է միջազգային հումանիտար կազմա-

կերպությունների և առանձին պետական իշխանությունների աջակցու-

թյունը: Հարյուրամյա հեռավորությունից դատելով՝ այդ գործընթացների 

մասին ակնհայտ են դառնում մի շարք իրողություններ: Թերևս գլխավոր 

հետևությունն այն է, որ թե՛ մեկ և թե՛ մյուս ուղղությունը զարգանում էր 

անհավանական ճգնաժամի, անորոշությունների, պարզապես քաոսի պայ-

մաններում, ուստի որբերին օգնելու գործողություններն ընթանում էին հա-

խուռն, հընթացս, հետևաբար՝ անկազմակերպ ու ինքնաբուխ՝ որոշակի 

կողմնակի վնասներով՝ ուծացում, ինքնության կորուստ, արմատներից 

կտրում, զրկանքներով լի «որբի ճակատագիր»: 

Վերարժևորելով հումանիստական պոռթկումների իրապես անժխտելի 

փրկարար նշանակությունը եղեռնի որբերի կյանքում՝ այնուամենայնիվ 

ակնհայտ է դառնում դրա բազմաշերտայնությունը՝ գաղափարական, կազ-

մակերպչական և գործառական հոլովույթներում: Որբախնամության անգամ 

մերօրյա դրսևորումներում շարունակում են տեղ գտնել «կողմնակի վնաս-

ներով» ուղեկցվող գործընթացներ: Հայոց Մեծ եղեռնի պատճառով որբացած 

մանուկների փրկության, նրանց հանդեպ հումանիզմի դրսևորման և միա-

ժամանակ այս կամ այն չափով ուծացման «կողմնակի վնասներով» ընթա-

ցած սոցիալական փորձի հանգամանալից ուսումնասիրությունից քաղած 

դասերը հարյուր տարի անց անգամ արդիական են` կարոտ կարևոր 

հետևությունների: 
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Мира Антонян – На пересечении гуманизма и “побочных последствий”: о вопросе 
организации опеки сирот во время Геноцида армян 

 
В статье рассматриваются особенности организации опеки детей-сирот во  

время Геноцида армян. Изучив практику и стимулы действий основных участников про-
цесса (правительство Турции, население Восточной и Западной Армении, общественные 
деятели Армении, миссионеры, благотворительные организации и т. д.), автор обсуж-
дает вопросы, касающиеся основных проблем: физическое существование, сохранение 
идентичности и защита детей. Организация ухода за сиротами во время Геноцида армян 
имела два основных направления: первое – самоорганизация (церковь, отдельные лица), 
а вторая – внешнее вмешательство (иностранные делегации и международные гума-
нитарные организации). В то же время, уход за детьми обеспечивался как в детдомах, 
так и в семьях. Несмотря на эти различия, главной проблемой была «социальная стои-
мость» физического существования, которая была непосредственно связана с неопре-
деленностью, отсутствием контроля и профессионализмом в организации ухода. В 
последних аргументах основное внимание уделяется вопросу использования сегодня 
предыдущего опыта для минимизации возможных «побочных эффектов» в организации 
опеки сирот. 

 
 

Mira Antonyan – At the Intersection of Humanism and “Side Effects”: on the Issue of 
Organizing the Custody of Orphans During the Armenian Genocide 

 
The article studies the peculiarities of the organization of the care of orphans during the 

Armenian Genocide. Studying the practice and incentives of the actions of the main partici-
pants in the process (the Government of Turkey, the population of Eastern and Western Arme-
nia, public figures of Armenia, missionaries, charitable organizations, etc.) the paper raises 
questions concerning the main challenges in the face of physical existence, identity preser-
vation and protecting children’s rights. Organization of care for orphans during the Genocide 
had two main directions: first - self-organization (churches, individuals), and the second - 
external intervention (foreign delegations and international humanitarian organizations). At the 
same time, care for children was provided both in orphanages and in families. Despite these 
differences, the main challenge was the “social value” of physical existence, which was 
directly related to the uncertainty, lack of control and professionalism in the organization of 
care. The final arguments focus on the use of previous experience to minimize the possible 
failures and “side effects” in the organization of care for orphans. 
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ԳԵՂԱՄ ՊԵՏՐՈՍՅԱՆ 
 

ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ԵՎ ՀԱՇՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ ԱԼԵՔՍԱՆԴՐԱՊՈԼԻ  

ԱՐՏԱԿԱՐԳ ԽՈՐՀՐԴԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ. ԱՆԴՐԿՈՎԿԱՍԻ 

ԱՆԿԱԽԱՑՈՒՄԸ (1918 Թ. ԱՊՐԻԼ) 
 

Բանալի բառեր – Ռուսաստան, Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության դաշնագիր, Բաթու-
մի անկումը, Անդրկովկասյան սեյմ, Ալեքսանդրապոլի արտակարգ խորհրդակցությունը, 
Կարսի անկումը, Թիֆլիսի Հայոց ազգային ժողով, Հայոց ազգային խորհուրդ  
 

Մեր նախորդ հոդվածում1 ներկայացրել էինք Տրապիզոնի հաշտության 

խորհրդաժողովում (1918 թ. մարտ-ապրիլ) դիվանագիտական բանակցային 

գործընթացներում առանցքային տեղ գրաված` Թուրքիային տարածքային 

զիջումների հարցը: 

Մարտի 24-ին (ապրիլի 6) հաշտության խորհրդաժողովում Ադրկովկաս-

յան խաղաղարար պատվիրակության ներկայացրած տարածքային զիջում-

ների ծրագրին թուրքական կողմը պատասխանեց վերջնագրով2: Դրանով 

նրանք պահանջում էին անվերապահորեն ճանաչել Բրեստ-Լիտովսկի հաշ-

տության դաշնագիրը և անհապաղ ազատել Օսմանյան կայսրությանը 

տրվելիք բոլոր շրջանները: Դաշնագիրը չընդունելու պարագայում պատե-

րազմական գործողությունները ավելի էին սաստկանալու, և Թուրքիան 

բռնազավթելու էր Անդրկովկասը: 

Ստեղծված չափազանց բարդ և լարված ռազմաքաղաքական նոր իրա-

դրության պայմաններում խաղաղարար պատվիրակության նախագահ Ա. 

Չխենկելին, Տրապիզոնում ժամանակին չստանալով Անդրկովկասյան սեյմի և 

կառավարության վերջնական պատասխանը, մարտի 28-ին (ապրիլի 10) ըն-

դունեց թուրքական վերջնագրի պահանջները և գրավոր պատասխանեց, որ 

պատրաստ է նոր բանակցություններ սկսել հաշտության դաշնագիր կնքելու 

համար: Ի պատասխան Ա. Չխենկելիին` թուրքական կողմը հայտնեց, որ ան-

հրաժեշտ է համարում իր դաշնակիցներ Գերմանիայի, Ավստրո-Հունգարիա-

յի և Բուլղարիայի հետ մասնակցել թուրք-անդրկովկասյան բանակցություն-

ներին, իսկ որպես անառարկելի պայման առաջադրեց Անդրկովկասը հռչա-

կել անկախ, այսինքն` Ռուսաստանի3 ազդեցության գոտուց դուրս:  

                                                            

1 Տե՛ս Պետրոսյան Գ., Թուրքիային տարածքային զիջումների հարցը Տրապիզոնի հաշ-

տության խորհրդաժողովում (1918 թ. մարտ-ապրիլ) // «ՀՀ», 2017, թիվ 1, էջ 29-41: 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 7, թ. 152: Տե՛ս նաև Документы и материалы по внешней политике 

Закавказья и Грузии, Тифлис, 1919, с. 155-156: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 162: 
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Սակայն բոլորովին այլ էր Անդրկովկասյան սեյմի և կառավարության 

դիրքորոշումը թուրքական վերջնագրի նկատմամբ: Մարտի 31-ի (ապրիլի 

13) երեկոյան Թիֆլիսում Անդրկովկասյան սեյմը հայտարարություն տարա-

ծեց, որ Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության դաշնագրի պահանջներն անընդու-

նելի են, հետևաբար այլ որոշում չի կարող լինել, քան պատերազմը Թուր-

քիայի հետ: Հենց դրանով էլ պայմանավորված` ապրիլի 1-ին (14) Ադրկով-

կասյան խաղաղարար պատվիրակությունը իր կառավարության հրահան-

գով անմիջապես ետ կանչվեց Թիֆլիս: Փաստորեն Անդրկովկասյան սեյմը 

ընդհատեց Տրապիզոնի դիվանագիտական բանակցությունները Թուրքիայի 

հետ և պատերազմ հայտարարեց նրան այն դեպքում, երբ թուրքերը փաս-

տացի դեռ շարունակում էին իրենց ռազմական առաջխաղացումը Անդրկով-

կասի սահմաններում` զենքի ուժով լուծելու Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության 

դաշնագրի պահանջները: «Նոյն միջոցին,– գրում է Ա. Խաչատրյանը,– մեր 

սահմաններու վրայ կը շարունակուէր արիւնհեղութիւնը և օսմանեան բա-

նակը կը շարունակէր իր յառաջ խաղացումը»1: Նույն օրն Անդրկովկասյան 

սեյմին և կառավարությանը հայտնի դարձավ, որ Բաթումը հանձնվել է 

թուրքական զորամասերին: 

Բաթումի անկումը ճակատագրական նշանակություն ունեցավ Անդր-

կովկասի ռազմաքաղաքական հետագա զարգացումների վրա. վրացիների 

համար պատերազմը դարձավ անիմաստ: Սկսվեց վրացական զորամիավո-

րումների անկանոն նահանջը: Այդ առնչությամբ Ալ. Խատիսյանը գրում է. 

«Վրաց իշխող կուսակցութեան մէջ ծայր էին տւած լուրջ տարակարծու-

թիւններ պատերազմը շարունակելու մասին: Անոնք կը զգային որ իրենց 

ժողովուրդը չուզեր կռւիլ Պաթումի անկումէն յետոյ: Միւս կողմէ, գտած էին 

միջոց մը ինքզինքնին ապահովելու համար թուրքերէն: Եվ այդ միջոցը հա-

մաձայնութիւնն էր Գերմանիոյ հետ: Այս պարագան բախտորոշ ազդեցու-

թիւն մը ունեցաւ դէպքերու ընթացին վրայ»2: 

Իսկ Անդրկովկասի պաշտպանության ու ժողովուրդների փոխհարաբե-

րությունների տեսակետից չափազանց աննպաստ էր հատկապես կովկաս-

յան թաթարների խաղացած դերը. նրանք թուրքերի հաղթանակն ու ռազ-

մական ներխուժումը համարում էին իրենց ազգային-քաղաքական ձգտում-

ների իրականացում: Թաթարները դեռևս մարտի 31-ին (ապրիլի 13) 

Անդրկովկասյան սեյմի նիստում հայտարարել էին, որ այդ պատերազմում 

իրենցից օգնություն և աջակցություն թող չսպասեն, որ իրենք չեն կռվելու 

ցեղակից թուրքերի դեմ3: Փաստորեն թուրք-անդրկովկասյան պատերազմի 

                                                            

1 Խաչատրյան Ա., Արևելահայ և թուրք դիվանագիտական հարաբերությունները, Երևան, 

2010, էջ 77: 
2 Խատիսեան Ալ., Հայաստանի Հանրապետութեան ծագումն ու զարգացումը, Աթէնք, 

1930, էջ 39: 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 19, թ. 14: 
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հիմնական ծանրությունն ընկավ հայկական ուժերի վրա. այն վերածվեց 

թուրք-հայկական պատերազմի: 

Այսպիսով, հայերը մնում էին միայնակ թուրքերի դեմ` զրկված քաղաքա-

կան տարբեր կողմնորոշումներ և ազգային նեղ շահեր հետապնդող երկու 

հարևանների աջակցությունից, կտրված արտաքին աշխարհից և ներքին ու 

արտաքին հակառակորդներով շրջապատված: Ստեղծված բարդ ու լարված 

իրադրության պայմաններում անհրաժեշտ էր անհապաղ քննարկել հետագա 

քայլերը Բրեստ-Լիտովսկի դաշնագրի` պատերազմի և հաշտության նկատ-

մամբ: Անհրաժեշտ էր նաև ստուգել հայկական զորամիավորումների մար-

տունակությունը և ինքնապաշտպանական գործի կազմակերպման վիճակը: 

Այդ նպատակով Անդրկովկասյան սեյմի դաշնակցական խմբակցության և 

ՀՅԴ Արևելյան բյուրոյի նախաձեռնությամբ 1918 թ. ապրիլի 6-ից 8-ը (19-21) 

Ալեքսանդրապոլում հրավիրվեց արտակարգ խորհրդակցություն1: Բազմա-

մարդ հավաքին մասնակցում էին Անդրկովկասյան սեյմի և կառավարության 

բոլոր հայ անդամները, Հայոց ազգային խորհրդի անդամները, կուսակցու-

թյունների ներկայացուցիչները, Երևանի, Կարսի մարզային կոմիսարները և 

Ալեքսանդրապոլի մի քանի ազգային գործիչներ (խորհրդակցությունը նախա-

գահում էր Հայոց ազգային խորհրդի նախագահ Ա. Ահարոնյանը)2: 

Արտակարգ խորհրդակցությունը լսեց Անդրկովկասյան խաղաղարար 

պատվիրակության անդամներ Ալ. Խատիսյանի և Հ. Քաջազնունու զեկու-

ցումները Տրապիզոնի հաշտության խորհրդաժողովի դիվանագիտական 

բանակցային գործընթացների արդյունքների մասին3: Այնուհետև քննարկ-

ման դրվեց Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության դաշնագիրն անվերապահորեն 

ընդունելու թուրքերի պահանջը: Քննարկվող հարցի շուրջ հնչեցին երկու 

իրարամերժ կարծիքներ: Մի մասը գտնում էր, որ պետք է ընդունել Բրեստ-

Լիտովսկի հաշտության դաշնագիրը, քանի որ այլընտրանք չկա, իսկ մյուս 

մասը` ամեն գնով շարունակել պատերազմը և ոչ մի դեպքում չընդունել այն: 

Առաջին կարծիքին կողմնակից էին Հ. Քաջազնունին, Ալ. Խատիսյանը և Մ. 

Պապաջանյանը (Պապաջանով): Հ. Քաջազնունին մանրամասն ներկայաց-

րեց իր գրավոր հիմնավորումը (ռուսերեն), թե ինչու է Բրեստ-Լիտովսկի 

հաշտության դաշնագիրը հայերի համար չարիքի փոքրագույնը, և թե ինչու 

Թուրքիան բնավ չի հրաժարվի դրանից4: Նա գտնում էր, որ Թուրքիան երբեք 

կամավոր չի հրաժարվի իրեն շահավետ Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության 

դաշնագրից. «Հետևաբար չճանաչել դաշնագիրը, նշանակում է պատերազմ 

հայտարարել նրան կամ ավելի շուտ շարունակել պատերազմը, որ փաստա-

                                                            

1 Տե՛ս Համահայկական խորհրդակցություններ (1912-1920 թթ.): Փաստաթղթերի և նյութե-

րի ժողովածու, Երևան, 2004, էջ 307-332: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 307: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 310-311: 
4 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 21, թ. 113-120: 
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ցի մենք շարունակում ենք հիմա: Մենք ի զորու չենք և չենք կարող կռվել 

թուրքերի դեմ»1: Մ. Պապաջանյանը, պաշտպանելով Հ. Քաջազնունու կար-

ծիքը, իր ելույթում վստահեցնում էր, որ այս պատերազմում հայերը այլևս 

չպետք է իրենց հույսը կապեն հարևան վրացիների հետ. նրանք չեն կռվելու: 

Այնուհետև, անդրադառնալով հայկական զինուժի ու ռազմաճակատի ան-

մխիթար վիճակին, նա կոչ էր անում ընդունել Բրեստ-Լիտովսկի հաշտու-

թյան դաշնագիրը. «Եթե ես համոզված լինեի, որ 2 ամիս կդիմանա Կարսը, 

այլ կերպ կխոսեի: Եթե չենք կարող պահել, պետք է լավ գնով զիջել»2: 

Այնուհետև ապրիլի 7-ի (20) արտակարգ խորհրդացության երրորդ նիս-

տում ընթերցվում է Ալեքսանդրապոլ չժամանած Խ. Կարճիկյանի գրավոր 

կարծիքը քննարկվող հարցի շուրջ, որը նա ուղարկել էր Թիֆլիսից3: Հ. 

Քաջազնունու և Մ. Պապաջանյանի դիրքորոշմանն ու ներկայացրած գրեթե 

բոլոր փաստարկներին միանգամայն հակառակ կարծիք ուներ Խ. Կար-

ճիկյանը: Նա ընդգծում էր. «Պատմական ամենախոր և ճակատագրական 

սխալը կատարած պիտի լինենք, եթե հիմա ընդունելու լինենք Բրեստի դաշ-

նագիրը ու այդպիսով դադարեցնենք պատերազմը»4, քանի որ այն չի ապա-

հովելու Անդրկովկասը թուրքական առաջխաղացումից ու դառնալու է հայ և 

վրացի ժողովուրդների բնաջնջման պատճառ: Խ. Կարճիկյանը չէր ընդու-

նում և այն, որ հաշտությունը հնարավորություն կընձեռի ժամանակ շահելու 

և զորքն ուժեղացնելու, քանի որ այն համոզմանն էր, որ Կարսը հանձնելուց 

հետո ժողովուրդն ու բանակը այնպես կբարոյալքվեն, որ «ոչ մի զինվոր չի 

մնալ զենքի տակ»5: Վրացիների հետ զինակցության հարցում ևս Խ. Կար-

ճիկյանի կարծիքը զանազանվում էր: Նա խորհուրդ էր տալիս հոռետես 

չլինել վրացական ուժերի նկատմամբ և ի դեմս նրանց` տեսնում էր դաշնա-

կիցների: Ինչպես ցույց տվեց դեպքերի հետագա ընթացքը, Խ. Կարճիկյանը 

եթե չէր սխալվում թուրքերի ռազմական առաջխաղացման հարցում, ապա 

սխալվում էր վրացիների` հայերին դաշնակից լինելու հարցում: 

Խ. Կարճիկյանը ընդգծում էր, որ Ռուսաստանը չի հաշտվի Անդրկովկա-

սը կորցնելու հետ, իսկ եթե անգամ մտադրություն չունենա Կովկաս վերա-

դառնալու, «և նա վերջնականապես հաշտվի Անդրկովկասի անջատման 

մտքի հետ, դրա հետ չի հաշտվելու հայությունը, որը միշտ պիտի զգա իր 

գլխեն տեղական թրքության ու Տաջկաստանի կախված թուրը ու իր հայաց-

քը հառելով դեպի հյուսիս, առիթներ պիտի փնտրե Ռուսաստանին ներս 

բերելու ու ազատագրելու: 

… Եթե իսկապես Ռուսաստանը փորձե ներս գալու, բնական է որ Կովկա-

                                                            

1 Նույն տեղում, թ. 115: 
2 Համահայկական խորհրդակցություններ (1912-1920 թթ.), էջ 321: 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 122, թ. 1-4:  
4 Նույն տեղում, թ. 1: 
5 Նույն տեղում, թ. 3: 
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սի քրիստոնեա ժողովուրդները չեն դուրս գալու ու զենքով դիմադրելու նրան»1: 

Խ. Կարճիկյանը, ընդհանրացնելով իր նկատառումները, ներկայացնում 

է Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության դաշնագիրն ընդունելուց հետո ուրվա-

գծվող հնարավոր երեք իրավիճակ. 

1. կամ դաշնագրին ոչ մի նշանակություն չտալով` Թուրքիան անմիջա-

պես առաջ է շարժվելու և գրավելու է Անդրկովկասը, 2. կամ կանգ է առնելու 

որոշված սահմաններում և հարկադրելու Անդրկովկասն անկախ հայտա-

րարել, ապա փաստորեն այն իր կազմի մեջ ներառել որպես Թուրքիայի նա-

հանգ, 3. կամ Թուրքիան գրավում է երկրամասը, եթե հայերը հրաժարվում 

են անկախություն հայտարարելուց ու մնում են որպես Ռուսաստանի մի 

մասը: Ըստ Խ. Կարճիկյանի` երրորդ իրավիճակն անխուսափելի է, քանի որ 

կովկասյան թաթարների համար դեռևս հանդուրժելի էր անկախ Անդրկով-

կասը, իսկ երբ խնդիրը հանգի Ռուսաստանի կազմում մնալուն, տարակույս 

չկա, որ կովկասյան թաթարները ամեն միջոց ձեռք են առնելու, որպեսզի 

Թուրքիային հրավիրեն` միացնելու իրենց ազգակից պետությանը2: 

Եզրափակելով իր խոսքը` Խ. Կարճիկյանը հանգում է հետևյալ եզրակա-

ցության. «Ես գտնում եմ, որ պատերազմը դադարեցնելը մեզ համար ինքնա-

սպանության նշանակություն ունի: Իսկ մեր անվերջ տատանումները և հասա-

րակական զանազան խմբակցությունների ու օրգանների ագիտացիան հօգուտ 

Բրեստի դաշնագրի, մեծապես թուլացնում է մեր դիմադրական ուժը, ան-

վստահություն ներշնչում կռվողներին և կազմալուծում առաջ բերում թիկուն-

քում: Վճռականապես պետք է որոշել ու ցուցադրել, որ կռիվը շարունակվելու է 

և որ անհույս մի կռիվ չէ, որը անվիճելի կերպով տանում է մեզ դեպի կորուստ»3: 

Չնայած քննարկվող հարցի նկատմամբ եղած լուրջ տարաձայնություն-

ներին` ապրիլի 8-ի (21) հինգերորդ` վերջին նիստում Ալեքսանդրապոլի ար-

տակարգ խորհրդակցության ճնշող մեծամասնությունը որոշեց մերժել Բրեստ-

Լիտովսկի հաշտության դաշնագիրը և շարունակել պատերազմը ու ամրա-

պնդել հայկական զինված ուժերն ու ինքնապաշտպանական գործը: Սակայն 

իմաստազրկվեց խորհրդակցության ընդունած որոշումը, երբ նույն օրը Թիֆ-

լիսից ստացվեց հաղորդագրություն այն մասին, որ Վրաց ազգային խորհուրդը 

որոշել է անկախություն հայտարարել4: Իսկ Անդրկովկասյան կառավարության 

թաթար նախարարները վերջնագիր են ներկայացրել` պահանջելով ընդունել 

Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության դաշնագիրը և կնքել հաշտություն Թուրքիայի 

հետ, այլապես իրենք և Սեյմի մյուս թաթար անդամները դուրս կգան սեյմից ու 

կառավարությունից և կհայտարարեն թաթարների անկախությունը5: 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 122, թ. 2: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 4:  
3 Նույն տեղում: 
4 Տե՛ս Համահայկական խորհրդակցություններ (1912-1920 թթ.), էջ 331: 
5 Տե՛ս Վրացեան Ս., Անկախ ու Միացեալ Հայաստան (Ուրւագիծ), Երեւան, 1920, էջ 10: 
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Այս հանգամանքները ստիպեցին խորհրդակցության մասնակիցներին 

շտապել Թիֆլիս և այնտեղ քննարկել ու որոշել անկախության և իշխանու-

թյան հարցերը: Նրանք վերադարձան Թիֆլիս, «ուր հայերի համար,– գրում է 

Ս. Վրացյանը,– ստեղծւել էր չափազանց փափուկ դրութիւն. կամ նրանք 

պիտի հանաձայնէին թուրքերի և վրացիների հետ և հրաժարւէին ո´չ միայն 

Տաճկահայաստանից (Արևմտյան Հայաստան – Գ. Պ.), այլ և ամբողջ Կարսի 

նահանգից, առանց անգամ երաշխիք ունենալու գէթ յետագա ապահովու-

թեան և կամ պիտի մերժէին տաճկական վերջնագիրը. այն ժամանակ 

վրացիներն ու թուրքերը անջատ հաշտութիւն պիտի կնքէին, Անդրկովկասի 

միութիւնը պիտի վերանար, և հայ ժողովուրդը պիտի մնար մենակ, կտրւած 

ամբողջ աշխարհից, շրջապատւած թշնամիներով…»1: 

Ինչպես վերը նշվեց, Բաթումի անկումից հետո երկրամասում ստեղծվել 

էր չափազանց բարդ ու լարված ռազմաքաղաքական նոր իրադրություն: Այդ 

պայմաններում Անդրկովկասյան սեյմը որոշեց վերսկսել ընդհատված դիվա-

նագիտական բանակցությունները Թուրքիայի հետ` հաշտության դաշնագիր 

կնքելու համար: Իսկ դրա համար անհրաժեշտ էր նախ հռչակել Անդրկով-

կասի անկախությունը և նրա անջատումը Ռուսաստանից, որը Թուրքիայի 

անվերապահ պահանջն էր: Թուրքիան ցանկանում էր Անդրկովկասն 

անկախ հռչակելով վերջնականապես փաստացի և իրավականորեն այն 

կտրել Ռուսաստանից և զավթելով այդ թույլ, անօգնական երկրամասը` այն 

ներառել իր ազդեցության ոլորտը և այդպիսով ապահովել իր անվտանգու-

թյունը Ռուսաստանից, որը ոչ հեռավոր ապագայում կարող էր իրական 

սպառնալիք դառնալ իր համար2: 

Անդրկովկասը Ռուսաստանից անջատելու և անկախություն հռչակելու 

թուրքական ծրագրի նկատմամբ վրացիների շրջանում ձևավորվել էին քա-

ղաքական երկու տարբեր կողմնորոշումներ` ռուսական և գերմանա-թուր-

քական: Առաջինի կողմնակիցները` Ն. Ժորդանիան, Ե. Գեգեչկորին և այլք, 

ցանկանում էին շարունակել պատերազմը և դեմ էին Անդրկովկասի՝ Ռու-

սաստանից վերջնականապես անջատմանը: Երկրորդ` հաղթող հոսանքը 

(Ա. Չխենկելի, Ն. Ռամիշվիլի) գտնում էր, որ Վրաստանի անկախությանը 

ռուսական վտանգն ավելի մեծ է, քան թուրքականը3: 

Թաթարները Անդրկովկասյան սեյմում այլևս չէին թաքցնում, որ ամ-

բողջովին Թուրքիայի կողմն են: Նրանք, պաշտպանելով ու զարգացնելով 

թուրքերի տեսակետը, պահանջում էին Անդրկովկասը անհապաղ հռչակել 

անկախ և դադարեցնել պատերազմը: Նրանք հայտարարեցին. «Մուսուլմա-

նական դեմօկրատիայի կրօնական զգացումը թոյլ չի տալիս նրան գործուն 

                                                            

1 Նույն տեղում: 
2 Տե՛ս Պետրոսյան Գ., 1918 թ. Տրապիզոնի հաշտության խորհրդաժողովը. Հայկական 

հարցի արծարծումները // «ՀՀ», 2016, թիվ 3, էջ 46-67: 
3 Տե՛ս Քաջազնունի Յովհ., Հ. Յ. Դաշնակցութիւնն անելիք չունի այլ եւս, Վիեննա, 1923, էջ 27: 
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մասնակցութիւն ունենալու Թիւրքիայի դէմ մղւող պատերազմի մէջ»1: 

Թաթարների համար Անդրկովկասի անկախությունը նշանակում էր 

երկրամասի անջատում Ռուսաստանից: «Այս գործը,– գրում է Ա. Խոնդկար-

յանը,– նրանք (թաթարները – Գ. Պ.)` այդ հեռուն նայող ու վերին աստիճանի 

զգուշաւոր քաղաքագէտները` ուզում էին անպատճառ գլուխ հանել վրա-

ցիների ու հայերի մեղսակցութեամբ, որից յետո դէպքերի ընթացքը նրանց 

համար պարզ էր` Թիւրքիան գալու է Անդրկովկաս»2:  

Սեյմի վրաց ղեկավարները Անդրկովկասի անկախության ծրագիրն 

առաջ քաշեցին այն համոզմամբ, որ նախ` այն կդյուրացնի հաշտությունը 

Թուրքիայի հետ` թիկունքում ապահովելով Գերմանիայի հովանավորու-

թյունը, որի հետ վաղուց գաղտնի բանակցությունների մեջ էր, և երկրորդ` 

վերջ կտա հայերի` ռուսական և թաթարների` թուրքական քաղաքական 

կողմնորոշումներին, ու Անդրկովկասի երեք գլխավոր ազգերին կմիացնեն 

սեփական, անդրկովկասյան հայրենիքի սին գաղափարով: 

Անշուշտ հայերի համար անընդունելի էին թաթարների հեռահար ծրա-

գրերը, և մյուս կողմից նրանք չէին բաժանում նաև վրաց մենշևիկ ղեկավար-

ների «միամիտ» ակնկալիքները, որովհետև շատ լավ գիտեին, որ թաթարնե-

րի նպատակը ոչ թե անկախ հայրենիքն է, այն էլ` հայերի ու վրացիների 

հետ, այլ ընդամենը Թուրքիայի գերիշխանությունը: Բացի այդ, առաջնորդ-

վելով ինքնապաշտպանական բնազդով` հայ ժողովուրդը չէր ուզում բաժան-

վել Ռուսաստանից: 

Սեյմի հայ անդամներին միանգամայն հասկանալի էր, թե ինչպիսի ծանր 

հետևանքներ կունենա Անդրկովկասի անկախությունը հայ ժողովրդի հա-

մար, բայց և ընդդիմանալ վրացիներին և թաթարներին չէին կարող, քանի որ 

կհայտնվեին խիստ մեկուսացված վիճակում: Իսկ «Պատերազմի ամբողջ 

պատասխանատւութիւնը թուրքերուն հետ,– գրում է Ալ. Խատիսյանը,– Հ. Յ. 

Դաշնակցութիւնը իր վրա չէր կրնալ վերցնել, իսկ այդպէս, պիտի ըլլար, եթե 

ան գործէր հակառակ վրացիներուն»3: Այդ հիմնական պատճառներն էին, որ 

Անդրկովկասյան սեյմի ՀՅԴ խմբակցությունը ստիպված էր համաձայնել ան-

կախությանը: Եվ պատահական չէր, որ թե´ խմբակցությունը և թե´ Թիֆլիսի 

Հայոց ազգային (կենտրոնական) խորհուրդը չեն ողջունել Ռուսաստանից 

Անդրկովկասի անջատումը և նրա անկախությունը: 

Այդ առնչությամբ ուշագրավ է Հ. Քաջազնունու ընդհանրական գնահա-

տականը. «Մենք չէինք դրութեան տէրը, ոչ իսկ մեր սեփական բախտի տէրը: 

… Հեշտ սրտով չէր, որ մենք արինք այդ: Բայց չանել չէինք կարող: Եթե հա-

կառակ արտահայտւէինք, Անդրկովկասեան դաշնակցական (դաշնային – Գ. 
Պ.) Հանրապետութիւնը իսկոյն պիտի քանդւէր, վրացիներն ու ազրբեյջան-

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 26-27: 
2 «Վէմ», 1933, նոյեմբեր-դեկտեմբեր, էջ 73: 
3 Խատիսեան Ալ., նշվ. աշխ., էջ 40: 
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ցիներն իսկոյն պիտի հաշտւէին թուրքերի հետ ու թողնէին մեզ մենակ երես 

առ երես Վէհիպ փաշայի բանակի դէմ`- մենակ, որովհետեւ Ռուսաստանը 

(ոչ բոլշեւիկեանը, ոչ հակաբոլշեւիկեանը) այն ժամին չէր կարող հասնել 

օգնութեան, եթե նոյն իսկ կամենար: Ոչ միայն մենակ, այլ նաեւ թիկունքից 

մեծապէս վտանգւած, որովհետեւ պարզ էր, որ թուրքերի հետ միասին մեզ 

պիտի զարնէին նաեւ ազրբեյջանցիները (ո՞վ գիտէ, գուցէ եւ վրացիները` 

Ախալքալակը, Լօռին ու Փամբակը ամբողջովին գրավելու համար): 

Մենք ամենքից աւելի կարիք ունէինք Անդրկովկասեան դաշնակցու-

թեան, չէինք ուզում` որ նա քանդւի, իսկ եթե քանդւելու է – որքան կարելի է 

ուշ քանդւի: Ահա թէ ինչու հարկադրւած էինք հետեւելու մեր դաշնակից 

դրացիների քայլերին»1: 

Կարճ ժամանակ անց Անդրկովկասյան սեյմում հաղթեց վրացիների 

գերմանա-թուրքական քաղաքական կողմնորոշում ունեցող թևը2: Ապրիլի 9-

ին (22) Սեյմը հանդիսավորությամբ հայտարարեց, որ Անդրկովկասն ան-

ջատվում է Ռուսաստանից և կազմում է անկախ պետություն` Անդրկով-

կասի Դեմոկրատական Ֆեդերատիվ Հանրապետություն3 (այն գոյատևեց 

ընդամենը մեկ ամիս չորս օր և լուծարվեց մայիսի 26-ին): 

Սեյմի 22-րդ նիստում ՀՅԴ խմբակցությունը, ինչպես վերը նշվեց, թեև նե-

րուստ դժգոհ, բայց ստիպված հանդես եկավ Անդրկովկասի անկախության 

օգտին: Սեյմի անդամ Հ. Քաջազնունին խմբակցության անունից նիստում 

հայտարարեց. «Քաղաքացիներ, Սեյմի անդամներ. դաշնակցության ֆրակ-

ցիան, միանգամայն որոշակի կերպով գիտակցելով այն մեծ պատասխա-

նատվությունը, որ նա իր վրա է առնում ներկա պատմական մոմենտին, 

միանում է Անդրկովկասի ինքնուրույն պետության հայտարարմանը»4: 

Սեյմում հնչեցին նաև հայտարարություններ Անդրկովկասը Ռուսաս-

տանից անջատվելու և նրա անկախության դեմ: Բանախոսներից ձախ էսէռ 

Լ. Թումանովը (Թումանյան) հայտարարեց. «Պետք է անկեղծորեն խոստո-

վանել, որ Անդրկովկասի անկախության գաղափարը գալիս է թուրք իմպե-

րիալիստներից… այդ հարցը Անդրկովկասի կենաց ու մահվան հարցն էր: 

Ինչու՞ դուք չեք դիմում հանրաքվեի օգնությանը: Հավատացա°ծ եք արդյոք 

դուք, որ եթե այդ հարցը վճռվեր ազատ քվեարկության ճանապարհով, ժո-

ղովուրդը չէր ասի` չեմ ցանկանում այն անկախությունը, որ գալիս է թուր-

քական սուլթանի մահակի տակից … անկախություն, որը հռչակված է այն-

                                                            

1 Քաջազնունի Յովհ., նշվ. աշխ., էջ 28: 
2 Տե՛ս Մելիքյան Վ., Անդրկովկասյան Սեյմի քաղաքական կողմնորոշման փոփոխման 

հիմնահարցը և երկրամասի անկախության հռչակումը // «ՀՀ», 2014, թիվ 3, էջ 105-125: 
3 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 19, թ. 28: Տե՛ս նաև Документы и материалы по внешней политике 

Закавказья и Грузии, Тифлис, 1919, с. 221: 
4 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 19, թ. 20: Տե՛ս նաև Документы и материалы по внешней политике 

Закавказья и Грузии, Тифлис, 1919, с. 215: 
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պիսի պայմաններում, ինչպիսին ներկայումս գոյություն ունի Անդրկովկա-

սում, դա նշանակում է անցում դեպի Թուրքիայի կողմից լրիվ ստրկացմանը: 

Անդրկովկասը չափազանց թույլ տնտեսական ուժեր ունի ներկայումս իր 

սեփական կողմնորոշումն ունենալու համար: Անդրկովկասի անկախ հռչա-

կելը ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ կողմնորոշում դեպի Թուրքիան, և այդ փաստը դուք 

ոչ ոքից չեք կարողանա թաքցնել»1: 

Խորհրդային կառավարությունը արձագանքեց և նոտա հղեց Անդրկով-

կասյան սեյմի որոշման դեմ: Մոսկվայում Թուրքիայի դիվանագիտական 

ներկայացուցչի և Ստամբուլում Ռուսաստանի ներկայացուցչի բացակայու-

թյան պատճառով ՌԽՖՍՀ արտաքին գործերի ժողովրդական կոմիսարիա-

տը Մոսկվայում գերմանական դեսպան Միրբախին ուղղված 1918 թվականի 

մայիսի 15-ի նոտայում իր բողոքը հայտնեց Անդրկովկասը Ռուսաստանից 

անջատելու դեմ2: 

Հարկ է նշել, որ իմաստազրկվեցին Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության դաշ-

նագիրը ընդունել-չընդունելու բոլոր քննարկումները, երբ հայտնի դարձավ, 

որ դեռևս Անդրկովկասյան սեյմի վստահությանը չարժանացած3 կառավա-

րության նոր նախագահ, արտաքին գործերի նախարար Ա. Չխենկելին 

առանց կառավարության և հայկական կողմի իմացության ապրիլի 10-ին 

                                                            

1 ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 2, գ. 19, թ. 11-12: Տե՛ս նաև Документы и материалы по внешней политике 
Закавказья и Грузии, Тифлис, 1919, с. 207: 

2 Տե՛ս Սարգսյան Ե., Դավադիր գործարք. Հայաստան-Ռուսաստան-Թուրքիա, Երևան, 

1994, էջ 39: 
3 Երբ ապրիլի 9-ին (22) Սեյմը հայտարարեց Անդրկովկասյան հանրապետության անկա-

խությունը և որոշեց վերսկսել հաշտության դիվանագիտական բանակցությունները Թուր-

քիայի հետ, կառավարության նախագահ Ե. Գեգեչկորին, նկատելով այն որպես անվստահու-

թյան դրսևորում, հրաժարական տվեց և հեռացավ քաղաքական հարթակից: Անդրկովկասյան 

Սեյմի նախագահ Ա. Չխեիձեն նույն օրը երեկոյան գրավոր դիմեց Ա. Չխենկելիին` ձևավո-

րելու կառավարության նոր կազմ: Իրականում ապրիլի 9-ից (22) մինչև 13-ը (26) Ա. Չխենկե-

լին Անդրկովկասը ղեկավարեց առանց Սեյմի վստահության: Միայն ապրիլի 13-ին (26) Սեյմը 

վստահություն հայտնեց Ա. Չխենկելիին և նրա կազմած կառավարությանը, որի ծրագիրն էր` 

անկախություն և հաշտություն: Անդրկովկասյան սեյմը և կառավարությունը կազմվեցին երեք 

գլխավոր ազգերի (հայեր, վրացիներ և կովկասյան թաթարներ) քաղաքական կուսակ-

ցությունների ներկայացուցիչներից` գրեթե հավասար: 

Կառավարության կազմում հայերից ընդգրկվեցին Ալ. Խատիսյանը (ֆինանսների նախա-

րար), Հ. Քաջազնունին (պետական խնամատարության նախարար), Ա. Երզնկյանը (աշխա-

տանքի նախարար) և Ա. Սահակյանը (պարենավորման նախարար): Իսկ երբ ապրիլի 11-ին 

(24) կառավարության հայ նախարարները տեղեկացան Կարսը թուրքերին հանձնելու Ա. 

Չխենկելիի կարգադրությունը, հայտարարեցին, որ իրենք անկարող են մնալ կառավարու-

թյան մեջ: Ստեղծված կառավարական ճգնաժամը լուծվեց փոխադարձ համաձայնությամբ. 

հայ նախարարները վերադառնում են կառավարություն` պայմանով, որ գեներալ Ի. Օդի-

շիլիձեն հեռացվում է պաշտոնից, Մ. Հարությունյանը նշանակվում է արտաքին գործերի նա-

խարարի օգնական, սակայն վերջինս առանց Ա. Չխենկելիի (միաժամանակ արտաքին գոր-

ծերի նախարար) գիտության ոչ մի կարգադրություն չպետք է աներ: 
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(23) հրաման էր արձակել կարճ ժամկետում Կարսը դատարկելու ու առանց 

ռազմական դիմադրության այն անհապաղ Թուրքիային հանձնելու մասին1: 

Ինչպես վերը նշվեց, ապրիլի 1-ին (14) Տրապիզոնում ընդհատվել էր դի-

վանագիտական բանակցային գործընթացները Թուրքիայի հետ, սակայն Ա. 

Չխենկելին Թիֆլիսից շարունակում էր պահպանել հարաբերությունները և 

վերսկսել էր հաշտության բանակցությունները թուրքական բանակի գլխավոր 

հրամանատար Վեհիբ փաշայի հետ: Ապրիլի 10-ի (23) երեկոյան նա հեռա-

գրեց Վեհիբ փաշային, որ Անդրկովկասյան կառավարությունը ընդունում է 

Բրեստ-Լիտովսկի դաշնագիրը և խնդրում դադարեցնել ռազմական գործողու-

թյունները, վերսկսել դիվանագիտական բանակցությունները Թուրքիայի հետ 

ամենաարագ ժամկետում հաշտություն կնքելու համար2: «Մասնաւորապէս 

հայկական շրջանակները,- գրում է Ալ. Խատիսյանը,- վրդովուած էին այդ 

գաղտնի եւ ինքնագլուխ բանակցութիւններէն. Այդ վրդովմունքը կատաղու-

թեան հասաւ, երբ Չխէնկելին ինքնագլուխ կերպով կարգադրած էր յանձնել 

Կարսը թուրքերուն»3: Հայկական կողմը հերթական անգամ կանգնեց կատար-

ված փաստի առջև: Ապրիլի 12-ին (25) թուրքական զորքերը գրեթե առանց 

կռվի գրավեցին ռազմական ամենակարևոր կետը` հայկական ճակատը 

պաշտպանող միակ ամուր հենարանը` Կարսը: Այդ առնչությամբ Յ. Իրազեկը 

գրում է. «Կարսի անկումը աղէտներից ահաւորագոյնն էր ամբողջ Անդրկով-

կասի և առաւելապէս հայերի համար: Ուստի, մասնաւորապէս հայոց մէջ, 

վրդովմունքն ընդհանուր ու աննկարագրելի էր, իսկ առաջացրած յուսալքումն 

ու խուճապը հսկայական – թէ´ բովանդակ հայութեան, թէ´ մանաւանդ, զօրքի 

շարքերում: Առանձնապէս յանձնման ամբողջ արարարողութիւնը, իր ստոր 

ու դաւադրական բնույթով, չափազանց վիրաւորական»4: 

Փաստորեն Թուրքիան, խախտելով Բրեստ-Լիտովսկի հաշտության 

դաշնագրի 4-րդ հոդվածի պայմանները, ռազմական ուժով գրավեց Բաթու-

մը, Արդահանը, Կարսը: «Եվ միաժամանակ,– գրում է Զ. Ավալովը,– ապա-

ցուցված էր, որ դեռ չկազմակերպված, ցնցված Անդրկովկասը զուրկ է ամե-

նապարզ պատերազմական գործողություններ կատարելու կարողությու-

նից»5: Անդրկովկասյան սեյմը և կառավարությունը վերջնականապես հա-

մոզվեցին, որ այլևս ի վիճակի չեն համախմբելու երկրամասի բոլոր ուժերը 

պատերազմը շարունակելու համար:  

Փաստորեն Բաթումի անկումից հետո երկրամասում արագորեն իրար 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 8, թ. 109: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: Տե՛ս նաև Документы и материалы по внешней политике Закавказья и 

Грузии, с. 224: 
3 Խատիսեան Ալ., նշվ. աշխ., էջ 39: 
4 Իրազեկ Յ., Մօտիկ անցեալից, պատմական դեպքեր եւ ապրումներ 1917-1922, Պէյրութ, 

1956, էջ 22: 
5 Авалов З., Незавивсимость Грузии в международной политике 1918-1921 гг., воспомина-

ния. Очерки, Paris, 1924, c. 33. 
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հաջորդեցին մի շարք բախտորոշ քաղաքական իրադարձություններ. 

Անդրկովկասն անջատվեց Ռուսաստանից և հայտարարեց անկախ պետու-

թյուն, Կարսը հանձնվեց թուրքերին, և նրանց հետ հաշտության բանակցու-

թյունների վերսկսման հարցը կրկին դարձավ օրակարգային: 

Այսպիսով, Անդրկովկասյան սեյմի ռազմաշունչ տրամադրությամբ հայ-

տարարված պատերազմն ավարտվեց պարտությամբ, որի պատճառները, 

անշուշտ, երկրամասի երեք գլխավոր ազգերի միջև առկա ներքին և արտա-

քին խոր հակասությունները և հակամարտություններն էին, քաղաքական 

տարբեր կողմնորոշումներն ու ազգային-տարածքային (սահմանային) վեճե-

րը, միմյանց նկատմամբ անվստահությունը և անհանդուրժողականությունը, 

որոնք հնարավորություն չտվեցին երկրամասում ստեղծելու միացյալ ճա-

կատ` թուրքական ռազմական սպառնալիքին դիմակայելու համար: 

Պատմական դեպքերը, դիվանագիտական բանակցային գործընթացներն 

ու ռազմաքաղաքական իրադարձությունները ցույց տվեցին նաև, որ Սեյմը և 

կառավարությունը ժամանակին չկարողացան ապահովել Անդրկովկասյան 

երեք գլխավոր ազգերի շահերի ներդաշնակությունը և չէին կարող ձևավորել 

նաև Անդրկովկասյան միասնական արտաքին քաղաքականություն և ճկուն 

դիվանագիտություն: Դրա հիմնական պատճառներից էին երեք գլխավոր 

ազգերի քաղաքական տարբեր կողմնորոշումները և դրանից բխող լուրջ 

հետևանքները: Յուրաքանչյուրը գործում էր իր ազգային շահերից ելնելով: 

Այդ իրողությունները մեկ անգամ ևս համոզեցին Անդրկովկասյան երեք հիմ-

նական ազգերի պետական հետագա համակեցության անհնարինությունը: 

Անդրկովկասում վերջին օրերին իրար հաջորդած քաղաքական իրա-

դարձությունների բերումով Հայոց ազգային ժողով1 գումարվեց ընդամենը 

մեկ անգամ` 1918 թ. ապրիլի 15-ից (28)-18-ը (մայիսի 1)* Թիֆլիսում2: Հայոց 

ազգային ժողովի բազմամարդ արտակարգ նիստերին մասնակցում էին Հա-

յոց ազգային խորհրդի բոլոր անդամները և հայկական կուսակցություններ 

ու արևմտահայ ներկայացուցիչներ: Նիստերը նախագահում էր Հայոց ազ-

գային խորհրդի նախագահ Ա. Ահարոնյանը: 

Արտակարգ նիստերում քննարկվեց Անդրկովկասի անկախությունից 

(ապրիլի 22-ին), Կարսի անկումից հետո Սեյմի ՀՅԴ խմբակցության և Հայոց 

ազգային խորհրդի փոխհարաբերությունների հարցը: Ա. Ահարոնյանը ապ-

րիլի 15-ի (28) առաջին նիստի բացման խոսքում մտահոգություն հայտնեց. 

                                                            

1 Տե՛ս Պետրոսյան Գ., Հայոց ազգային ժողովի և Հայոց ազգային խորհրդի ստեղծման 

պատմությունից (1917 թ. փետրվար-հոկտեմբեր), էջ 51-58: 

* Անդրկովկասի կառավարությունը ընդունել է որոշում` մտցնել Նոր Գրիգորյան տո-

մար՝ ապրիլի 17-18 գիշերվա ժամը 12-ին հաջորդ չորեքշաբթին համարելով մայիսի 1-ը: (Տե՛ս 

ՀԱԱ, ֆ. 200, ց. 1, գ. 8, թ. 109): Ապրիլի 18-ից հետո տեղի ունեցած դեպքերը կներկայացնենք 

նոր տոմարով: 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 222, ց. 1, գ. 124, թ. 1-22:  
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«Ազգային քաղաքականությունը վարում է Սեյմի հայ անդամների ֆրակ-

ցիան` առանց Ազգային խորհրդի որևէ մասնակցության», սակայն եղած ձա-

խողումների համար լայն հասարակայնության կողմից «պատասխանատու 

են ճանաչվում» Հայոց ազգային խորհրդի անդամները1: 

Այս խնդիրն ավելի սուր բնույթ ընդունեց Կարսի անկումից հետո: Ազգա-

յին խորհրդի անդամ Ս. Մամիկոնյանը իր ելույթում փաստեց, որ Անդրկով-

կասյան սեյմի ձևավորումից հետո «Ազգային օրենսդիր մարմինը» իր իրա-

վասությունից փաստացի սահմանափակել է Ազգային խորհրդի նշանակու-

թյունը, հեղինակությունն ու հայությանը վերաբերող առանցքային որոշում-

ների կայացման հարցում իրավունքները, քանի որ կառավարության առջև 

հայության շահերը ներկայացնում էր Սեյմի Հայ հեղափոխական դաշնակ-

ցության խմբակցությունը, ինչը հանգեցրեց Հայոց ազգային խորհրդի դերա-

կատարության նվազմանը2: 

Հայոց ազգային ժողովը արձանագրեց, որ Սեյմի Հայ հեղափոխական 

դաշնակցության խմբակցությունը շրջանցել է Հայոց ազգային խորհրդի 

դիրքորոշումը` ապրիլի 9-ի (22) Անդրկովկասի անկախության հայտարա-

րության մասին: Սեյմի որոշումից հետո` ապրիլի 12-ին (24), Հայոց ազգային 

խորհուրդը հայտարարել էր, որ դեմ է Անդրկովկասի անկախությանը. Սեյմը 

ոտնահարել է ժողովրդի իրավունքը, որ նման ակտի համար անհրաժեշտ էր 

հանրաքվե, և խորհուրդը անհրաժեշտ է համարել այդ մասին բարձրաձայնել 

մամուլում: Սակայն Ա. Ահարոնյանը նպատակահարմար չհամարեց մամու-

լում հրապարակել, այլ սպասել Հայոց ազգային ժողովի որոշմանը3: Բուռն 

քննարկումների արդյունքում Ազգային ժողովը ձայների բացարձակ մեծա-

մասնությամբ որոշեց. «Ազգային խորհրդի որոշումը հայտարարել մամուլի 

մեջ, որ ինքը (Ազգային ժողովը – Գ. Պ.) դեմ է Արդրկովկասի անկախ 

հայտարարելուն` համարել չեղյալ»4: Ապրիլի 16-ի (29) երկրորդ նիստում Ա. 

Ահարոնյանը իր կարծիքը հայտնեց Անդրկովկասի անկախության մասին. 

«Անկախության հարցը ինձ թվում է, որ ավելի աղետաբեր պիտի լինի մեզ 

համար, քան Բրեստ-Լիտովսկի պայմանագրի ընդունելը: Ահա´ թե ինչու 

Թուրքիան պահանջ է դրել Անդրկովկասն անկախ հայտարարել և այդ պա-

հանջը նա բանակցություններ սկսելու պայման է հայտարարել»5: 

Ապրիլի 18-ի (մայիսի 1) վերջին՝ երրորդ նիստում Ազգային ժողովը 

քննարկեց Սեյմի ՀՀԴ խմբակցության և Հայոց ազգային խորհրդի փոխհարա-

բերությունների հարցը: Այդ խնդրի շուրջ քննարկումն այնքան բուռն ու լար-

ված էր, որ անգամ Հայոց ազգային խորհրդի շատ անդամներ հրաժարակա-

                                                            

1 Նույն տեղում, թ. 2: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 2-3: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 4: 
4 Նույն տեղում, թ. 8: 
5 Նույն տեղում: 
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նի դիմում ներկայացրին: Բանն այն էր, որ Հայոց ազգային խորհուրդը Անդր-

կովկասի վերջին օրերի քաղաքական բախտորոշ իրադարձություններին 

(Անդրկովկասի անկախությունը, Թուրքիայի հետ դիվանագիտական բա-

նակցային գործընթացի վերսկսումը, Կարսի անկումը) ոչ միայն չի մասնակ-

ցել, այլև անգամ տեղեկացված չի եղել: Քննարկումների արդյունքում Ազգա-

յին ժողովը որոշեց. «Բոլոր քաղաքական բնույթ ունեցող խնդիրները նախա-

պես քննության առնել Ազգային խորհրդի մեջ` համաձայն Ազգային համա-

գումարի տված որոշումների»1: Որոշման ընդունումից հետո Հայոց ազգային 

ժողովին ներկայացված Ազգային խորհրդի անդամները հետ վերցրին իրենց 

հրաժարականի դիմումները2: 

Այսպիսով, Ալեքսանդրապոլի և Թիֆլիսի (Հայոց ազգային ժողովի) ար-

տակարգ նիստերի քննարկումները մեկ անգամ ևս համոզեցին, որ երկրա-

մասում ստեղծված ռազմաքաղաքական աննպաստ իրադրության պայման-

ներում հայ քաղաքական ուժերը ուշացումով էին արձագանքում քաղաքա-

կան իրադարձություններին և ներկուսակցական, միջկուսակցական շահերի 

և տարաձայնությունների հետևանքով չկարողացան ժամանակին գործու-

նեության ճկուն, միասնական տեսակետ մշակել, որը, անշուշտ, բացասա-

բար ազդեց քաղաքական, դիվանագիտական բանակցային գործընթացների 

վրա: 

 
Гегам Петросян – Вопрос о войне и мире на Александропольском экстренном 

совещании: независимость Закавказья (апрель 1918 г.) 
 
Закавказский сейм прервал турецко-закавказские дипломатические переговоры в 

Трапезоне и объявил войну Турции. В сложившихся сложных и напряженных условиях 
было необходимо обсудить вопрос о войне и мире. С этой целью 6-8 (19-21) апреля 1918 
г. в Александрополе было созвано экстренное совещание. Несмотря на имеющиеся 
серьезные разногласия относительно обсуждаемого вопроса, подавляющее большинство 
решило расторгнуть Брест-Литовский мирный договор и продолжить войну. Однако 
обсуждение потеряло смысл, когда стало известно, что Грузинский национальный совет 
решил провозгласить независимость. 9 (22) апреля Сейм объявил, что Закавказье 
является независимым государством. А. Чхенкели 10 (23) апреля телеграфировал Вахиб-
паше о том, что признает Брест-Литовский мирный договор и просит прекратить воен-
ные действия и возобновить турецко-закавказские переговоры. В тот же день Карс был 
передан туркам. В связи с последующими событиями в Закавказье с 15 (28) апреля по 18 
апреля (1 мая) в Тифлисе было созвано экстренное национальное собрание, на котором 
был обсужден вопрос о взаимоотношениях дашнакской фракции Сейма РА и Армян-
ского национального совета. 

 

                                                            

1 Նույն տեղում, թ. 21: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 22: 
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Gegham Petrosyan – The Issue of War and Peace in Alexandrapol Emergency Meeting. 
Gaining the Independence of Transcaucasia (April 1918) 

 
Transcaucasian Sejm interrupted Turkish-Caucasian diplomatic negotiations in Trabzon 

and declared war on Turkey. Under the current complex and tense conditions it was necessary 
to discuss the issue of war and peace. To this end, an emergency meeting was convened in 
Alexandrople on April 6-8 (19-21), 1918. Despite the serious differences on the issue under 
discussion, the vast majority decided to reject the Treaty of Brest-Litovsk and continue the war. 
But discussions proved useless when it became known that the Georgian National Council had 
decided to declare independence. On April 9 (22) the Sejm declared the Transcaucasus an 
independent state. On April 10 (23) A. Chkhenkeli telegraphed Vehib Pasha informing that it 
accepted the Treaty of Brest-Litovsk and asking to stop military actions and resume 
negotiations between Turkey and the Transcaucasus. On the same day Kars was surrendered to 
the Turks. Due to the political events following one another in the region an emergency 
meeting was convened in Tiflis from April 15 (28) to 18 (May 1) 1918, where it was discussed 
the relationship between the Dashnaktsutyun faction of the Sejm and Armenian National 
Council after the independence of Transcaucasus. 
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ՎԱՆԻԿ ՎԻՐԱԲՅԱՆ 
 

ՀԱՅ-ՎՐԱՑԱԿԱՆ ՍԱՀՄՆԱԶԱՏՄԱՆ ՄԻ ՔԱՆԻ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐՆԵՐԻ 

ՇՈՒՐՋ (1921 Թ. ՓԵՏՐՎԱՐ-1922 Թ. ՍԿԻԶԲ) 

 
Բանալի բառեր – ՀԽՍՀ, ՎԽՍՀ, Խորհրդային Ռուսաստան, Պ. Ինգորոկվա, Ա. Սվա-

նիձե, Չեզոք գոտի, Ախալքալաք, Բորչալու, Ա. Մյասնիկյան, Ա. Մռավյան, ՌԿ(բ)Կ Կով-
կասյան բյուրո, տարածքային սահմանազատում, Վորոնցովկա, Պրիվոլնոյե  

 

1921-1922 թթ. hայ-վրացական սահմանատարածքային անզիջում վեճում 

առաջացավ նոր իրավիճակ: Դա տարածաշրջանում աշխարհաքաղաքական 

ուժերի վերադասավորման և ռազմաքաղաքական վճիռները խորհրդային 

ձևով լուծելու արդյունք էր: Մինչ խորհրդային կարգերի հաստատումը 

հայկական կողմին չհաջողվեց հանգուցալուծում գտնել Լոռու չեզոք գոտու և 

առհասարակ հայ-վրացական վիճելի հողատարածքների սահմանազատ-

ման խնդրում, քանզի վրացական իշխանությունները համառորեն կառչել 

էին ինչպես 1920 թ. նոյեմբերի 13-ի հայ-վրացական երեք ամսով կնքված մեզ 

համար ոչ շահավետ համաձայնագրից, այնպես էլ մայիսի 7-ին ստորա-

գրված վրաց-ռուսական պայմանագրից, որոնք նրանց ձեռնտու էին: Նրանք 

սկսել էին հասկանալ, որ վերջինս համապատասխանում էր Խորհրդային 

Ռուսաստանի ռազմավարական շահերին, այն է՝ այդ պահին հարկը չկար 

վերջնական հանգուցալուծում տալու տարածքային-սահմանային բնույթի 

վեճերին: Խորհրդային Ռուսաստանի քայլերն այդ պահին բխում էին իր 

ռազմավարությունից, այսինքն՝ նոր իրողությունների պայմաններում հայ-

վրացական տարածքավեճը դարձել էր հարևան երկրների միջև լար-

վածությունը պահպանելու միջոց:  

Վրաստանում խորհրդային կարգերի հաստատման և Լոռու հայ բնակ-

չության ապստամբության և մի շարք հաղթանակների շնորհիվ հայկական 

Լոռին փաստացի վերամիավորվեց մայր հայրենիքին՝ Խորհրդային Հայաս-

տանին, սակայն հայ-վրացական սահմանավեճը դարձյալ չլուծվեց և դար-

ձավ ՌԽՖՍՀ-ի, ՀԽՍՀ-ի և ՎՍԽՀ-ի միջև լարված փոխհարաբերությունների 

պատճառներից մեկը: ՌԿ(բ)Կ Կովբյուրոն դարձյալ բախվեց անդրկովկաս-

յան երեք հանրապետությունների տարածքային վեճերի թնջուկին: 1921 թ. 

մայիսի 2-ին ՌԿ(բ)Կ Կովբյուրոն որոշում ընդունեց Անդրկովկասյան հան-

րապետությունների ներկայացուցիչներից բաղկացած հանձնաժողով ստեղ-

ծելու մասին, որը պետք է գլխավորեր Ս. Մ. Կիրովը: Վերջինիս հանձնա-

րարվեց Անդրկովկասի հանրապետությունների միջպետական սահմաննե-
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րի մասին առաջարկություններ ներկայացնել Կովբյուրոյի պլենումի հաս-

տատմանը1: 

Այդ հանձնաժողովին Խորհրդային Հայաստանի դիրքորոշումը և առա-

ջարկները ներկայացնելու համար մայիսի 9-ին հրավիրվեց խորհրդակցու-

թյուն՝ ՀԽՍՀ Ռազմհեղկոմի նախագահ Ալեքսանդր Մյասնիկյանի ղեկավա-

րությամբ: Հանձնաժողովի աշխատանքներին մասնակցեցին Ասք. Մռավյա-

նը, Պ. Մակինցյանը, Ս. Լուկաշինը (Սրապիոնյան), Գ. Խոջամիրյանը, որոնց 

տրամադրության տակ դրվեցին սահմանային-տարածքային ճշգրտումների 

համար անհրաժեշտ նյութեր: Լսելով «Ադրբեջանի և Վրաստանի հետ ներ-

քին սահմանների հաստատման հարցի մասին» ՀԽՍՀ Արտգործժողկոմ Ասք. 

Մռավյանի զեկուցումը՝ որոշվեց նրա նախագահությամբ ստեղծել համա-

պատասխան աշխատանքային հանձնաժողով, որի կազմում ընդգրկվեցին 

Ս. Համբարձումյանը, Հ. Լազյանը, Ա. Ղարագյոզյանը և մի շարք բնագա-

վառների մասնագետներ2, որոնք պետք է համապատասխան տեղեկանքներ 

ներկայացնեին անդրկովկասյան երեք հանրապետությունների միջև վիճար-

կելի համարվող տարածքների, այդ թվում Լոռու, Ախալքալաքի և Խրամի 

(Ծալկա) վերաբերյալ: Ընդ որում Ախալքալաքի վերաբերյալ զեկուցագիրը 

կազմելու էր Ալ. Մյասնիկյանի բարեկամ Պողոս Աբելյանը3: 

1921 թ. հունիսի 25-27-ին Թիֆլիսում տեղի ունեցավ ՌԿ(բ)Կ Կովկասյան 

բյուրոյի՝ սահմանային հարցերին նվիրված հանձնաժողովի առաջին նիստը, 

որի կազմում ընդգրկված էին Ս. Կիրովը (նախագահ), Վրաստանից՝ Ա. Ս. 

Սվանիձեն, Թոդրիան, Ադրբեջանից՝ Միրզա Դավուդ Բաղիր օղլի Հու-

սեյնովը, Մահմեդ Հասան Ջաֆարօղլի Հաջինսկին և Էմին Ռասուլ-զադեն, 

Խորհրդային Հայաստանից՝ Ալ. Բեկզադյանը և որպես պատվիրակության 

քարտուղար՝ Վ. Մուրադյանը4: Առաջին իսկ նիստում Ալ. Բեկզադյանը 

հանձնաժողովի անդամներին առաջարկեց հաշվի առնել Խորհրդային Հա-

յաստանի բացառիկ ծանր իրավիճակը և «հանուն ընդհանուր համերաշխու-

թյան, մեկընդմիշտ, հանուն ամենաանկեղծ, բարեկամական փոխհարաբե-

րությունների՝ հաստատել տարածքային զիջումների վերաբերյալ մինչ այդ 

ձեռք բերված համաձայնությունը, ընդ որում դա անել այն շրջաններում, 

որոնք համահավաք բնակեցված են հայկական բնակչությամբ»: Խորհրդային 

Հայաստանի Արտգործնախարար Ալեքսանդր Բեկզադյանը, դատապարտե-

լով ցարական կառավարության օրոք կայացված վարչաքաղաքական բա-

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 85, ց. 1, գ. 58, թ. 2-3: 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 15, թ. 15-17: 
3 Տե՛ս Մելքոնյան Ա., Ջավախքը XIX դարում և XX դարի առաջին քառորդին, Երևան, 

2003, էջ 333-335: 
4 Վահագն Գալուստի Մուրադյան – Հայաստանի առաջին հանրապետության Զինվորա-

կան նախարարության գլխավոր շտաբի հետախուզական և Հակահետախուզական բաժան-

մունքի նախկին պետ (1920 թ. ապրիլ-հունիսի վերջ): 
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ժանումները և ընդգծելով Հայոց Մեծ եղեռնից տուժած հայության խնդիր-

ներն ու Խորհրդային Հայաստանի համար ստեղծված սոցիալ-տնտեսական 

ծանր իրավիճակը, սահմանազատիչ հանձնաժողովին խնդրեց գերազանցա-

պես հայկական բնակչությամբ Ախալքալաքի գավառը զիջել Հայաստանին: 

Հայտնի է, որ այդ գավառը դեռևս 1921 թ. փետրվարի վերջին-մարտի սկզբին 

թուրք-վրացական գաղտնի համաձայնության և թուրք-բոլշևիկյան բանակ-

ցությունների արդյունքում ապօրինաբար զիջվել էր քեմալական Թուրքիա-

յին, որտեղից նրանք դուրս եկան միայն 11-րդ Կարմիր բանակի հրամանա-

տար Ա. Հեկկերի պարտադրանքից հետո: Սակայն հանձնաժողովի ադրբե-

ջանցի և վրացի անդամների պնդմամբ և Ս. Մ. Կիրովի զորակցությամբ հար-

ցի վերջնական հանգուցալուծումը տեղափոխվեց ՌԿ(բ)Կ Կովկասյան բյու-

րո:  

Հունիսի 26-ին Կովբյուրոյի հերթական նիստին, որին մասնակցել են Գ. 

Կ. Օրջոնիկիձեն, Ի. Դ. Օրախելաշվիլին և Շ. Զ. Էլիավան, Անդրկովկասյան 

խորհրդային հանրապետությունների տարածքային սահմանազատման մա-

սին հարցը հերթական անգամ փակուղի մտավ, և ստեղծված վիճակում Ալ. 

Բեկզադյանին ոչինչ չէր մնալու, քան պնդել, որ հարցը դարձյալ դրվի ՌԿ(բ)Կ 

Կովբյուրոյի նիստի քննարկմանը1: 

Պողոս Աբելյանը, կատարելով Ասք. Մռավյանի հանձնարարականը, 

1921 թ. հուլիսին ներկայացրեց խնամքով պատրաստված փաստաթուղթ 

Ախալքալաքի գավառի մասին, որտեղ ժողովրդագրական և վիճակագրա-

կան հարուստ փաստեր կային, որոնք հիմնավորում էին Ախալքալաքը 

Խորհրդային Հայաստանին միավորելու տնտեսական-քաղաքական անհրա-

ժեշտությունը՝ միաժամանակ անընդունելի համարելով Վրաստանի Հանրա-

պետության շրջանակներում Ախալքալաքին ինքնավարություն շնորհելու 

ցանկացած տարբերակ2: Հարկ է նշել, որ ՀԿ(բ)Կ ԿԿ-ն, կարևորելով պատմա-

քաղաքական տարբեր գործոններ, խնամքով նախապատրաստվել էր այդ 

հարցին՝ առավել նպատակահարմար համարելով Բորչալուի մի մասի և 

Ախալքալաքի ընդգրկումը ՀԽՍՀ կազմում՝ ելնելով հետևյալ կանխադրույթ-

ներից. 

1) ըստ 1917 թ. Կովկասյան օրացույցի վիճակագրական տվյալների՝ 

Ախալքալաքում ապրում էր 82725 հայ, 10306 վրացի (որից վրացի 

մուսուլմաններ՝ 2877 հոգի), 901 քուրդ, 6335 մուսուլման, 7542 ռուս, 

234 հրեա, այլ ազգություններ՝ 13:  

2) Բորչալուի գավառի նախալեռնային մասը բնապատմական և տնտե-

սական առումով Լոռու օրգանական շարունակությունն է՝ տնտեսու-

թյամբ առավելապես կապված Լոռու հետ: Ուստի նպատակահար-

                                                            

 1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 128, ց. 1, գ. 1420, թ. 15-17 (Անդրկովկասի հանրապետությունների միջև 

ներքին սահմանների որոշման հանձնաժողովի նիստերի արձանագրությունների պատճեն): 
2 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 3, թ. 122-134, ֆ. 113, ց. 3, գ. 42, թ. 41-53: 
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մար է դրանց ընդգրկումը մեկ վարչական միավորում: 

3)  Ախալքալաքի գավառը ճանապարհային հաղորդակցության տեսան-

կյունից առավել մեծ հարմարություններ ունի Հայաստանի կողմից, 

հանձին Ախալքալաք-Բոգդանովկա-Երմոլովկա-Ղըզլ-Կոչ-Ալեքսանդ-

րապոլ ճանապարհի, որը ամբողջ ձմեռվա ընթացքում բաց է մնում, 

այնինչ դեպի Վրաստան տանող ճանապարհը հաճախ փակվում է 

ձնաարգելապատնեշների հետևանքով: 

4)  Ազատ հողերին կարող են տեղաբաշխել Թուրքիայից, Կարսի մարզից 

և այլ տարածաշրջաններից եկած հայ փախստականներին: Փաստա-

թղթում նաև նշվում էր, որ Ախալքալաքի հյուսիսային ծայրամասը, 

որը հիմնականում բնակեցված էր վրացիներով, աննպատակահար-

մար էր համարվում ընդգրկել ՀԽՍՀ կազմում1: 

Հարցը հանգուցալուծվեց 1921 թ. հուլիսի 7-ի Կովբյուրոյի պլենումի 

նիստում, որին մասնակցում էին Ի. Ստալինը, ինչպես նաև Վրաստանի և 

Հայաստանի Արտաքին գործերի ժողկոմներ Ա. Սվանիձեն, Ասք. Մռավյանը: 

Վեց կողմ և մեկ ձեռնպահ քվեով որոշում կայացվեց Լոռու նախկին Չեզոք 

գոտին միացնել Խորհրդային Հայաստանին2: Ախալքալաքի և Խրամի շրջան-

ների հարցը որոշվեց քննարկել Վրաստանի ԿԿ Կենտրոնական կոմիտեում, 

որի եզրակացությունները այնուհետև պետք է լսվեին Կովբյուրոյի պլենու-

մում3: Այս հարցի կապակցությամբ վրացական մամուլում տեղ գտած որոշ 

նյութեր իրադարձությունները փոքր-ինչ այլ կերպ են ներկայացրել: Դրանք 

միանշանակ փաստում են այս խնդրի հանգուցալուծման գործում խորհրդա-

յին Մոսկվայի վարչահրամայական պահվածքը: Իրադարձությունների ժա-

մանակակից Ալեքսանդր Մուջիրին ուղղակի պնդում է. «Վրաստանում խոր-

հըրդային կարգեր հաստատելուց հետո ամբողջ Լոռին հանձնվեց Հայաստա-

նին: Հայաստանը վերցրեց ոչ միայն Լոռվա հարավային մասը՝ Սանահինով 

և Հաղպատով, այլ նաև հյուսիսային մասը՝ Ախթալայով և պղնձի հանքերով: 

Այս ամենը կատարվեց Ս. Օրջոնիկիձեի նախաձեռնությամբ, նրա 

գործունեության վարչահրամայական մեթոդով: Հիշյալ հարցը նա ՌԿ(բ)Կ 

ԿԿ Կովկասյան բյուրոյին ընդունել տվեց միանձնյա, այսինքն՝ փաստորեն 

անօրինական որոշումով: Ահա՛ այսպես, ձեռքի մի շարժումով վճռվել է այդ 

բարդ հարցը»4: Ընդ որում հետաքրքիր է նշել, որ նա անգամ պնդում է, որ 

ՌԿ(բ)Կ ԿԿ Կովկասյան բյուրոյի պլենումը Չեզոք գոտին Հայաստանին 

միացնելու մասին որոշումը 1921 թ. հուլիսի 7-ին ընդունել է «1 կողմ, 1 դեմ» 

համամասնությամբ, մյուս անդամները քվեարկությանը չեն մասնակցել, և 

                                                            

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 42, թ. 54, գ. 13, թ. 92-93: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 1, ց. 1, գ. 47, թ. 8, ֆ. 4033, ց. 2, գ. 1185, թ. 35:  
3 Տե՛ս http://iberiana.wordpress.com/armenia-georgia/1918-1920// Тоидзе Л., После 25 фев-

раля, Тбилиси, 1990, с. 23-24: 
4 Տե՛ս «მნათობი», 1989, № 7, გვ. 106-107 (վրացերենից թարգմ. Հր. Բայրամյանը): 
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հենց այստեղ վճռորոշ դեր է խաղացել Ս. Օրջոնիկիձեն: Ըստ Ա. Մուջիրիի՝ 

ոչ մի քվորում չի ապահովվել, որ «նույն այդ Կովկասյան բյուրոյի հայ ան-

դամները, առհասարակ քվեարկությանը չեն մասնակցել»1: Փոքր-ինչ այլ 

գուներանգներով է Լոռվա Չեզոք գոտու հարցի հանգուցալուծումը ներկա-

յացնում իրադարձությունների մեկ այլ ժամանակակից՝ Գերոնտի Քիքոձեն. 

«Վրաստանի խորհրդայնացումից հետո ամբողջ Լոռին հանձնվեց Հայաս-

տանին: Նա յուրացրեց ոչ միայն հարավային մասը, այլ նաև հյուսիսային 

մասը՝ Ախթալայով և Ալավերդու պղնձահանքերով: 

Պարզ է, որ այս պատերազմին հայերը շատ լավ էին պատրաստվել, ուս-

տի և հասան իրենց նպատակին, բայց պետք է ասել, որ սա ամենացավալի 

միջադեպերից մեկն է Վրաստանի և Հայաստանի պատմության մեջ»2: 

Հուլիսի 16-ին Վրաստանի Կոմկուսի ԿԿ նախագահությունը, միանգա-

մայն անընդունելի համարելով Խորհրդային Հայաստանի պատվիրակու-

թյան առաջարկը, այդուհանդերձ հաստատեց Կովբյուրոյի որոշումը Լոռու չե-

զոք գոտին Խորհրդային Հայաստանին հանձնելու մասին: Ֆ. Մախարաձեն, 

Մ. Օրախելաշվիլին, Բ. Մդիվանին նշել են, որ հարցը որոշված է, բայց ավելի 

լավ կլիներ հանրահավաք անցկացնել: Իսկ Ախալքալաքի շրջանը ՀԽՍՀ-ին 

զիջելու հարցում Վրաստանի Կոմկուսի Կենտկոմի նախագահությունը 

միանգամայն այլ դիրքորոշում ընդունեց: Ելնելով Թիֆլիսի հետ Ախալքալա-

քի և Խրամի (Ծալկայի) շրջանների ունեցած իբր թե կայուն և անխզելի 

տնտեսական կապերից՝ որոշվեց մերժել Ախալքալաքի շրջանը Խորհրդային 

Հայաստանին միացնելու առաջարկը3: Սակայն դրանով վրացական կողմը 

չբավարարվեց, և սահմանազատման խնդրում հարուցեց նորանոր խոչըն-

դոտներ՝ զանց առնելով հայ-վրացական համաձայնագրերը և Կովկասյան 

բյուրոյի ընդունած քաղաքական որոշումները: 1921 թ. աշնանից սկսած՝ 

վրացական իշխանությունները չէին խորշում անհարկի միջամտել Վորոն-

ցովկայի և այլ շրջանների տնտեսական կյանքին, անօրինական հարկեր հա-

վաքել: Ինչպես պարզ է դառնում Ժողտնտխորհի նախագահի պաշտոնակա-

տար Ավատկովի գրությունից՝ ուղղված Վորոնցովկայի գավառային հեղկո-

մին, ՀԽՍՀ կառավարության կողմից Վրաստանի Արտգործժողկոմին 1921 թ. 

սեպտեմբերի 7-ին գրություն է ուղարկվում, որով ևս մեկ անգամ հիշեցվում 

էր, որ Վորոնցովկան Վրաստանի ԽՍՀ կազմում չէ, այդ իսկ պատճառով 

Վրաստանի Ժողտնտխորհը իրավունք չունի նշված շրջանի գործարանների 

մասին կարգադրություններ անել4: Սակայն, ինչպես պարզվում է Վորոնցով-

կայի սովբաժանմունքի պետի գրությունից, Վորոնցովկայի բնակիչները 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում:  
2 Տե՛ս նույն տեղում, թիվ 1, էջ 14-15: 
3 Տե՛ս Хармандарян С. В., Ленин и становление Закавказской Федерации. 1921-1923, Ере-

ван, 1969, с. 110: 
4 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 3, գ. 10, թ. 74: 
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արդեն վճռել էին Վրաստանին հարկեր չվճարել, մինչև պարզվեր, թե 

Վորոնցովկան ում է պատկանում1: 

Ի վերջո, 1921 թ. նոյեմբերի 6-ին Թիֆլիսում ստորագրված հայ-վրացա-

կան սահմանագծի մասին վերջնական համարվող համաձայնագրով Լոռու 

Չեզոք գոտին, բացառությամբ մի քանի հայաբնակ սահմանամերձ գյուղերի, 

վերամիավորվեց Խորհրդային Հայաստանին2: Մեր կողմից այն ստորագրեց 

Ժողկոմխորհի նախագահ Ալ. Մյասնիկյանը, Վրաստանի կողմից այն վավե-

րացրեց հեղկոմի նախագահ Բ. Մդիվանին: Վրացական կողմի պնդմամբ 

շուտով սահմանագծումը միանգամայն այլ բովանդակություն ձեռք բերեց, և 

մի շարք հայկական գյուղեր՝ Ջանդարը, Օփրեթը, Խոժոռնին, Բրդաձորը, 

Սադախլոն և այլն, մնացին Վրացական ԽՍՀ սահմաններում3: Այդ սահմա-

նագծման հիմքում ընկած էր նախկին ցարական կառավարության վարչա-

տարածքային բաժանումը, աղավաղման էին ենթարկվել անգամ Լոռու սահ-

մանագծի որոշ հատվածներ: Այնուամենայնիվ, որոշակի վերապահումնե-

րով հանդերձ, կարելի է եզրահանգել, որ Լոռու Չեզոք գոտին, որը ըստ Գ. 

Բադալյանի կատարած հաշվարկների զբաղեցնում էր շուրջ 1900 քառակու-

սի կմ4, իսկ այլ հաշվարկների համաձայն՝ ավելի, քան 1700 քառակուսի կմ, 

բացառությամբ հյուսիսային մասում գտնվող մի շարք սահմանամերձ գյու-

ղերի (Իրգանչայ, Սաաթլու, Ջանդար, Աղքյորփի, Օփրեթ, Բրդաձոր, Սա-

դախլո և այլն, որոնք կազմում էին շուրջ 200 քառակուսի կմ տարածք), դար-

ձավ Խորհրդային Հայաստանի անբաժանելի մասը5։ Այսպիսով, Վրաստանի 

Խորհրդային Հանրապետության Հեղկոմի և Հայաստանի Խորհրդային Հան-

րապետության Ժողովրդական կոմիսարների խորհրդի միջև սահմանների 

մասին կայացված որոշման համաձայն՝ գծվեց հետևյալ սահմանագիծը. 

սկսվում էր Ուչ Թափալար սարից՝ ոլորապտույտ իջնելով արևմուտքից 

արևելք մինչև Օրթուլ-դաղի լեռնանցքը և Օքյուզ-դարից ուղղվում դեպի հյու-

սիս-արևելք: Այնուհետև թեքվելով դեպի արևելք՝ սահմանագիծը հյուսիսում 

էր թողնում Մադաթինսկի (Մադաթափա) լիճը և Տրոիցկոյե գյուղը, իսկ հա-

րավում՝ Տաթոյ-Խաբաբա (Շիրակի մարզի Բավրա գյուղ), Կարմիր Խաբաբա 

և Դար-Քեոյ (Սարագյուղ) բնակավայրերը: Ապա սահմանագիծը հասնում էր 

Լեգլի-Դաղ (Աչքասար) սարը, այնուհետև լեռան գագաթով ձգվում ուղիղ 

դեպի Իրգանչայ գյուղը և դեպի Կուլու-դաղ, որից հետո՝ Սաաթի և Ջանդար 

գյուղերը, հասնում մինչև Աղքյորփի և ուղղվում դեպի Օփրեթ գյուղը, որից 

հետո՝ մինչև Խոժոռնի գյուղի քանդված մատուռը, Բրդաձոր գյուղը, Սադախ-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 71-72: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 116, թ. 29, գ. 55, թ. 3, 10: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Տե՛ս Խաչատրյան Կ., Սուքիասյան Հ., Բադալյան Գ., Խորհրդային Հայաստանի և       

ԼՂԻՄ-ի տարածքային կորուստները 1920-1930-ական թվականներին, Երևան, 2015, էջ 29: 
5 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 113, ց. 1, գ. 3, թ. 66-67, ց. 3, գ. 116, թ. 29: 
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լո կայարանը: Վերջնամասում հատելով Թափա-դաղ լեռը Խաչա-Ղալա 

սարից Պալութլի-Բաշի ընկած սահմանագծի հյուսիսային մասում հասնում 

էր Աղբյուր անունով տեղանքին: Սույն փաստաթղթի ծանոթագրությունում 

արձանագրվում էր վերը բերված փաստի մասին, այն է՝ Իրգանչայ, Ջանդար, 

Աղքյորփի, Օփրեթ, Խոժոռնի, Բրդաձոր, Սադախլո բնակավայրերը մնում են 

Վրաստանի կազմում1: 

Ժողկոմխորհի նախագահության 1921 թ. դեկտեմբերի 24-ի նիստում 

տրված հակիրճ հաշվետվության մեջ Արտգործժողկոմ Ասք. Մռավյանը 

հաստատում էր այն փաստը, որ Վրաստանի ԽՍՀ կառավարության հետ 

վերջնական համաձայնություն է ձեռք բերվել սահմանների հաստատման 

հարցի շուրջ, ըստ որի՝ ամբողջ նախկին Չեզոք գոտին և Բորչալուն անցնում 

են Հայաստանին2: 

Այսպիսով, խորհրդային իշխանությունները սահմանազատման 

խնդրում գտան իրենց կողմից պարտադրված աշխարհաքաղաքական նոր 

իրողություններից բխող լուծում և կարծես թե դուրս եկան փակուղային կի-

ճակից, որը կողմերին չբավարարեց, ուստի զսպված լարվածությունը պահ-

պանվեց: 1921 թ. նոյեմբերի 6-ին՝ Թիֆլիսում հայ-վրացական սահմանագծի 

մասին վերջնական համաձայնագրի ստորագրումից հետո, Խորհրդային Հա-

յաստանի և Վրաստանի միջև նոր տարաձայնություններ առաջացան: ՀԽՍՀ-

ՎԽՍՀ միջպետական սահմանագծի մանրամասների ճշգրտման շուրջ ծա-

գեց մեծ լարվածություն, քանզի վրացական իշխանությունները չբավարար-

վեցին հաստատագրված վիճակով և օգտվելով ՌԿ(բ)Կ վերին օղակների 

ակնհայտ աջակցությունից՝ հարցը նորից բարձրացրին: Վրացական կողմը, 

խախտելով նախկինում ձեռք բերված բոլոր պայմանավորվածությունները, 

ջանք չէր խնայում Լոռու տարածքից նոր կտորներ անդամահատելու և 

դրանք Վրացական ԽՍՀ-ին կցելու համար: Խոսքը, բնականաբար, առաջին 

հերթին վերաբերում էր Լոռու Չեզոք գոտուն: 

1921 թ. դեկտեմբերի 24-ին ՀԽՍՀ Արտգործժողկոմատը հեռագրում է 

Վրաստանի Արտաքին գործերի ժողկոմին (պատճենը՝ Վրաստանում Հա-

յաստանի լիազոր-ներկայացուցիչ Սուրխաթյանին, ինչպես նաև Օնիկ 

Օհանջանյանին), որ Վորոնցովկայի և Պրիվոլնոյի շրջանները Հայաստանի 

կազմում ընդգրկելու գործընթացը կազմակերպելու համար ներկայացուցիչ է 

նշանակվել Լոռու գավառի հեղկոմի նախագահ Օնիկ Օհանջանյանը, իսկ 

ընդունման արարողությունը տեղի կունենա Վորոնցովկայում դեկտեմբերի 

27-ին3, համաձայն Թիֆլիսում Մռավյանի և Սվանիձեի միջև ձեռք բերված 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 113, ց. 3, գ. 55, թ. 10, 66: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 114, ց. 2, գ. 110, թ. 3: 
3 Տեղին է ասել, որ դրանից գրեթե մեկ տարի առաջ Վորոնցովկայի շրջանի գյուղական 

ընկերության համագումարը իր 1920 թ. դեկտեմբերի 17-ին ընդունված օրինական վճռում 233 

գյուղացիների անմիջական մասնակցությամբ դատապարտել էր վրացական զորքերի մուտքը 
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պայմանավորվածության1: Միաժամանակ Մռավյանը համապատասխան 

հեոագիր է ուղարկում Ղարաքիլիսա՝ Լոռու գավառային զինկոմ Ստեփան-

յանին՝ հրահանգելով Օհանջանյանի հետ մասնակցել Վրաստանի կողմից 

Վորոնցովկայի և Պրիվոլնոյի շրջանները Հայաստանին հանձնելու արա-

րողությանը և ընդունել դրանք2: Կարծես թե այդ պահին ամեն ինչ ընթանում 

էր ըստ ձեռք բերված համաձայնության: Դեկտեմբերի 26-ին Սվանիձեից 

ստացվում է հեռագիր, որ Վրաստանի ներկայացուցիչներ նշանակված Պա-

վել Ինգորոկվան և Գրիգորի Կիկոձեն դեկտեմբերի 27-ին կլինեն Վորոնցով-

կայում: Այդ օրը նրանք ժամանում են Քոլագիրան կայարանը, որտեղ հան-

դիսավոր ընդունելության են արժանանում տեղական հայկական իշխանու-

թյունների կողմից՝ զինկոմիսար Ստեփանյանի գլխավորությամբ: Սակայն 

վրաց ներկայացուցիչների խոսքերը սառը ցնցուղ են դառնում հայկական 

կողմի համար. նրանք հայտարարում են, որ եկել են ոչ թե այդ շրջանները 

Հայաստանին հանձնելու, այլ ՀԽՍՀ-ի և ՎԽՍՀ-ի միջև սահմանները ճշգրտե-

լու: Ընդ որում անվարան ներկայացնում են Սվանիձեի և Մաչաբելիի ստո-

րագրությամբ դեկտեմբերի 16-ին իրենց տրված մանդատները՝ որպես սահ-

մանագիծը որոշող խառը հանձնաժողովի ՎՍԽՀ պատգամավորներ, և 

խնդրում կազմակերպել փոքրիկ խորհրդակցություն հանգամանքները պար-

զելու համար: Այդ մասին փաստում է Լոռու զինկոմիսար Ստեփանյանը 

ՀԽՍՀ Արտգործժողկոմի քարտուղար Մ. Խոջամիրյանի հետ ունեցած հեռա-

գրակապում՝ հայտնելով որ իրենք ժամանակին ներկայացել են վրաց պատ-

վիրակներին դիմավորելու՝ կատարելով Արտգործժողկոմ Ասք. Մռավյանի 

հանձնարարականը3: Չերկնչելով իրենց լիազորությունները չարաշահելու 

փաստից՝ վրացական կողմի ներկայացուցիչները հայտարարեցին, որ իբր 

իրենք հարկադրված են ետ մեկնել Թիֆլիս՝ նոր հրահանգներ ստանալու հա-

մար: Դրան ի պատասխան՝ Ստեփանյանը նկատում է, որ սահմանը հստակ 

նշված է Ալ. Մյասնիկյանի և Բ. Մդիվանու ստորագրած նոյեմբերի 6-ի հա-

մաձայնագրում, իսկ ինչ վերաբերում է տեղագրական մանրամասներին, 

ապա այդպիսիք կարելի է որոշել այն պահին, երբ նպատակահարմար լինի4: 

                                                                                                                                                             

Վորոնցովկա, նրանց կողմից թույլ տրված բռնությունները և գյուղացիների ունեցվածքի 

անհարկի բռնագրավումները: Ընդունված որոշման մեջ դատապարտելով Վրաստանի 

կառավարության քաղաքականությունը, այն դիտարկելով որպես ոտնձգություն Բորչալուի 

գավառի Չեզոք գոտու բնակչության կամքի ազատ արտահայտման և իրավունքների վրա, 

որը չէր եղել անգամ Նիկոլայ ցարի ժամանակ, գյուղական ընկերության համագումարը միա-

նշանակ մերժել էր վրացական իշխանությունների անօրինական միջամտությունը Վորոն-

ցովկայի և առհասարակ Բորչալուի գավառի Չեզոք գոտու գործերին (տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 114, ց. 2, գ. 

82, թ. 38): 
1 Տե՛ս նույն տեղում, ֆ. 113, ց. 3, գ. 55, թ. 8, 11-13, 30, 31: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 8, 30-32: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 16: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 8 հակ.: 
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Հրահանգավորված լինելով՝ Ինգորոկվան և Կիկոձեն անդրդվելի են մնում և 

պնդում, որ իրենք լիազորված չեն և վախենում են իրենց լիազորությունները 

չարաշահելուց: Նրանք փարիսեցիաբար ներողություն են խնդրում, որ պետք 

է մեկնեն Թիֆլիս՝ համապատասխան մանդատներ ստանալու՝ հայցելով 

հայկական կողմի ներողամտությունը Վրաստանի Արտգործժողկոմատի 

թույլ տված «թյուրիմացության» համար1: Այդ ամենին ի պատասխան՝ ՀԽՍՀ 

ղեկավարությունը համառ ջանքեր է գործադրում ստեղծված իրավիճակի 

վրա վերահսկողությունը պահպանելու և վրաց բոլշևիկներին դիմակայելու 

ու տարածքային նոր կորուստներ թույլ չտալու համար: Հենց այդ նպատա-

կով ՀԽՍՀ Արտգործժողկոմատը դեկտեմբերի 31-ին նորից դիմում է վրա-

ցական կողմին՝ 1922 թ. հունվարի 5-ին իր ներկայացուցիչներին ուղարկել 

վերոնշյալ շրջանները հանձնելու համար՝ մատնանշելով այն տհաճ 

տպավորության մասին, որը թողել էին Կիկոձեն և Ինգորոկվան իբր թե 

մանդատների հետ կապված իրենց չհիմնավորված ետդարձով: Վրաստանի 

ներկայացուցիչներ են նշանակվում Ներքին գործերի ժողկոմի տեղակալ Նի-

կոլայ Ստ. Սոկոլովսկին և Միլիցիայի գլխավոր վարչության պետ Արչիլ Լ. 

Պուրցելաձեն: Սվանիձեն վրացական կողմին հատուկ երկերեսանիությամբ 

խորամանկ մանևրի է դիմում և նախապես «խնդրում», որ խառը սահմանա-

յին հանձնաժողովի առաջարկվող նիստը հրավիրեն Թիֆլիսում հունվարի 9-

ին, քանի որ նոյեմբերի 6-ի համաձայնությամբ սահմանագիծը նշված է ընդ-

հանուր ձևով՝ ոչ մանրակրկիտ: Վրացական կողմի կարծիքով այդ սահմա-

նագիծը մասնատում էր սահմանային գյուղերի հողահանդակները: Սվանի-

ձեն հայտնում էր, որ ՎՍՍՀ-ի կողմից խառը հանձնաժողովի անդամներ են 

նշանակվում Ինգորոկվան և Կիկոձեն: Բացի այդ, Վրաստանի կառավարու-

թյունը առանց հայկական կողմի կարծիքը հաշվի առնելու՝ հանձնաժողովի 

աշխատավայր էր նշանակել Թիֆլիսը, պատճառաբանելով, որ սահմանային 

գյուղերի հողային հարցերի վերաբերյալ նյութերը գտնվում են այնտեղ: Դա 

խնդրի հանգուցալուծման տեսանկյունից ամենևին էլ երկրորդական հան-

գամանք չէր: Վրացական կողմը անցավ քաղաքական-հոգեբանական գրոհի՝ 

վստահ լինելով, որ սեփական տան պատերը կօգնեն սահմանավեճը իրենց 

օգտին լուծելու համար: Դրա հետ մեկտեղ կրկին սանձազերծված սահմա-

նատարածքային վեճում Վրաստանի համար ավելի նպաստավոր վիճակ 

ստեղծելու նպատակով Սվանիձեն անհրաժեշտ համարեց ՌԽՖՍՀ ներկա-

յացուցչի մասնակցությունը որպես հանձնաժողովի նախագահի: 

1922 թ. հունվարի 1-ին Լոռու գավառային հեղկոմի նախագահի հետ 

ուղիղ հեռագրակապով խոսակցությունից ակնհայտ է դառնում դիվանագի-

տական-բանակցային լարված պայքարը Վորոնցովկայի շրջանը Խորհրդա-

յին Հայաստանին հանձնելու հարցի շուրջ: 1921 թ. դեկտեմբերի 27-ին ՀԽՍՀ 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 8 հակ., 16-17, 33: 
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Արտաքին գործերի ժողկոմ Ասք. Մռավյանը Լոռու գավառային հեղկոմի 

նախագահ Օհանջանյանին և զինկոմ Ստեփանյանին ուղղված հեռագրում 

տեղեկացրել էր այն մասին, որ նրանք որպես կառավարության ներկայացու-

ցիչներ, Արտգործժողկոմից լիազորված են մասնակցելու Վրաստանի 

կողմից Վորոնցովկայի շրջանը պաշտոնապես Հայաստանին հանձնելու 

արարողությանը1: 

Վերոհիշյալ փաստերը վկայում են, որ, ի պատասխան վրաց կառավա-

րության փոփոխամիտ և խարդավալից քայլերի, ՀԽՍՀ կառավարությունը և 

մասնավորապես Ասք. Մռավյանը անհողդողդ են և պատասխան գործողու-

թյուններում աներկբա պնդում են հայկական կողմի նախկին տեսակետը և 

Սվանիձեին առաջարկում Վորոնցովկայի և Պրիվոլնոյի շրջանները հանձնել 

ՀԽՍՀ-ին: Ա. Մռավյանը հանձնման օր էր նշանակել 1922 թ. հունվարի 7-ը, 

իսկ վրացական նոր մոտեցումը համարում էր ուշացած և հարցի լուծումը 

ձգձգելու միտում: Ա. Մռավյանը հայկական կողմի նման կոշտ մոտեցումը 

պատճառաբանել էր այդ շրջաններում տեղական խորհուրդների և Հա-

յաստանի խորհուրդների համագումարի ընտրությունների անցկացման ան-

հրաժեշտությամբ2: Այդ խնդրի հետ էր կապված նաև Սուրխաթյանի հեռա-

գիրը, որում վերջինս պարզաբանումներ էր տալիս՝ ՀԽՍՀ Արտգործժող-

կոմին տեղեկացնելով, որ Վորոնցովկայի և Պրիվոլնոյի շրջանների հանձ-

նումը կարող է տեղի ունենալ հունվարի 7-ին, եթե Հայաստանի կառավա-

րությունը համաձայնվի Վրաստանին զիջել Սադախլոյի շրջանի Լամբալո և 

Քերպիլի գյուղերը, ինչպես նաև Սադախլոյից դեպի արևմուտք գտնվող ևս 

ինչ-որ հողակտոր3:  

Արձագանքելով Մռավյանի վերջին հեռագրին՝ Սվանիձեն ուղարկում է 

հետևյալ պատասխան հեռագիրը. «Հաստատում եմ իմ դեկտեմբերի 31-ի հե-

ռագիրը: Վորոնցովկայի, Պրիվոլնոյի, Սադախլոյի հարցը պետք է որոշի մեկ 

հանձնաժողով: Հետաձգել խառը հանձնաժողովի աշխատանքը՝ աննպա-

տակահարմար է: Նրա աշխատանքի ավարտմամբ հանձնման ժամանակ չի 

կարող տեղ գտնել որևիցե թյուրիմացություն»4: Դրան ի պատասխան` 

Մռավյանը հունվարի 6-ին հայտնում է հետևյալը. «Բաց թողնելով Սադախ-

լոյի հարցը և համաձայնվելով սահամանագիծը ճշգրիտ հաստատելու հա-

մար խառը հանձնաժողովի ստեղծմանը, քանի որ այն ձեզ չի բավարարում, 

մենք այնուամենայնիվ պնդում ենք մեր պատգամավորների Վորոնցովկա 

մտնելու վրա՝ Վորոնցովկայի և Պրիվոլնոյի շրջանները հանձնելու համար՝ 

ոչ ավելի ուշ քան 7-ին կամ 8-ին, նկատի ունենալով մեզ համար տվյալ 

հարցի բացառիկ նշանակությունը, քանի որ ծայրահեղորեն կարևոր է ան-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 13: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 8 հակ., 18, 51: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 8 հակ., 18, 51: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 8 հակ., 21-22, 55-56: 
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հապաղ ձեռնամուխ լինել խորհուրդների ընտրություններին: Հետաձգումը 

զրկում է բնակչությանը հնարավորությունից ներկայացված լինել հունվարի 

20-ին բացվող Խորհուրդների համագումարին: Ձեր կողմից վիճարկվող 

շրջանը մեր կողմից ուսումնասիրվում է և մոտակա օրերին խառը հանձնա-

ժողովի մեր ներկայացուցիչը կմեկնի Թիֆլիս»1: Սակայն վրաց բոլշևիկները 

այս անգամ չշտապեցին պատասխանել այդ հեռագրին՝ ձգտելով ավելի 

խճճել իրավիճակը հայ-վրացական սահմանավեճի շուրջ և խուճապ սերմա-

նել հայկական կողմի մոտ: Պատասխանը ստացվեց ավելի ուշ, իսկ այդ ըն-

թացքում ՀԽՍՀ ղեկավարությունը կրկին հարցապնդումով դիմեց Վրաս-

տանի կառավարությանը: Միայն 1922 թ. հունվարի 11-ին Վրաստանից հա-

ղորդագրություն ստացվեց, որում Սվանիձեն տեղեկացնում էր, որ հարցի 

լուծումը հանձնվել է Կովբյուրոյի քննարկմանը՝ խնդրին հանգուցալուծում 

տալու համար2: 

Այդ բանակցությունների ժամանակ Հայաստանի Արտաքին գործերի 

ժողկոմատում բազում հաղորդագրություններ էին ստացվում Լոռու գավա-

ռային իշխանություններից վրացական իշխանությունների կողմից գործա-

դրվող բռնությունների մասին, որոնք հավաստում էին 1921 թ. նոյեմբերի 6-ի 

պայմանագրից բխող սկզբունքների խախտման և մասնավորապես հավաք-

վող պարենհարկի խնդրում տեղ գտած սանձարձակությունների մասին: 

Դրա հետ մեկտեղ, Լոռու գավառային գործադիր կոմիտեի անդամ Լիսինը 

հաղորդել էր վրացական իշխանությունների կողմից գավառի ղեկավարու-

թյան ներկայացուցիչների ձերբակալման մասին՝ այն պատրվակով, որ վեր-

ջիններս խոչընդոտում են պարենհարկի հավաքումը: Լիսինը նաև հայտնում 

էր, որ Բորչալուի գավառային հեղկոմը Վրաստանի Արտգործժողկոմատից 

ծանուցում է ստացել, որ Վորոնցովկան վերջնականապես անցնում է Վրաս-

տանին, ուստի հայկական իշխանությունների ներկայացուցիչներին առա-

ջարկվել է թողնել բոլոր աշխատանքները և լքել շրջանը: Հեռագրում նաև 

հայտնվում էր Բորչալուի գավառի բնակիչների ակնկալիքների մասին, որ 

հայկական իշխանությունները վճռական միջոցներ կձեռնարկեն և վերջ 

կտան Վորոնցովկայի շուրջ ստեղծված իրավիճակին3: Այն ժամանակ, երբ 

Հայաստանի Արտգործժողկոմատը սպասում էր վրացական կողմի ողջա-

միտ մոտեցմանը և հարցի լուծման մասին սպասվող վճռին, Ջալալօղլիից՝ 

Լոռու գավառային հեղկոմի նախագահ Օ. Օհանջանյանից ստացվում է հե-

տևյալ հաղորդումը. «Երևան, Հայաստանի Արտգործժողկոմատին: Համա-

ձայն Ձեր հունվարի 12-ի հեռագրի հաղորդում եմ, որ ժամանել ենք Վորոն-

ցովկա՝ շրջանը ընդունելու համար, Վրաստանի ներկայացուցիչները չեն 

ներկայացել հունվարի 13-ի նիստին: Վորոնցովկայի շրջանի բոլոր ներկայա-

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 8-9, 23, 57: 
2 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 9, 12, 14, 27, 50: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 9, 24: 
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ցուցիչների և 18-րդ հեծելագնդի հրամանատարի մասնակցությամբ որո-

շեցինք. «Համարել հանձնման հետագա ձգձգումը միանգամայն շրջանը 

կազմալուծող: Այդ պատճառով շրջանը անհապաղ պետք է կազմակեր-

պական և վարչական տեսանկյունից կապվի ՀԽՍՀ Լոռու գավառային կազ-

մակերպությունների հետ: Հետագայում ղեկավարվել նրանց կարգադրու-

թյուններով և հրահանգներով, տեղագրական մանրամասնումը իրականաց-

նել ԽՍՀՄ, Վրաստանի պաշտոնական ներկայացուցիչների ժամանման 

դեպքում: Փաստացիորեն շրջանը հունվարի 14-ին ընդունվել է՝ որպես 

շրջանային հեղկոմի լիազոր-ներկայացուցիչ թողնելով Ա. Լիսինին, Քաղ-

բյուրոյի անդամ՝ Դավիդյուկին, Միլիցիայի պետ՝ Ասյուտինին: Խնդրում եմ 

անհապաղ հաղորդել, թե ինչպես է նախատեսվում շրջանում իշխանության 

հետագա կազմակերպման հարցը, ձեռնամուխ լինել խորհուրդների ընտրու-

թյուններին թե՞ թողնել այդ նույն հեղկոմները: Գրավոր զեկուցագիրը կներ-

կայացվի մի շարք հարցեր պարզելուց հետո: Լոռու Հեղկոմի նախագահ՝ 

Օնիկ Օհանջանյան, հունվարի 15»1: Ակնհայտ է, որ այս պայմաններում 

ՀԽՍՀ իշխանությունները միանգամայն նպատակաուղղված են գործել, և 

ձգտել են կանխել հարցի լուծման հետագա ձգձգումը և օր առաջ իրակա-

նացնել Վորոնցովկայի և Պրիվոլնոյի շրջանների ընդգրկումը ՀԽՍՀ կազ-

մում: ՀԽՍՀ Արտգործժողկոմատը Լոռու իշխանություններին կարգադրու-

թյուն է անում նշված շրջանում Խորհուրդների համագումար հրավիրելու 

կապակցությամբ շտապ կազմակերպել տեղական խորհուրդների ընտրու-

թյուններ: 

Հարկ է ասել, որ դեռևս երկար ժամանակ կողմերը ակտիվ վիճարկում ու 

քննարկում են այս կամ այն բնակավայրի թե՛ մեկ և թե՛ մյուս հանրա-

պետությանը անցնելու նպատակահարմարության և տնտեսական շահա-

վետության հարցը: Մի շարք դիտարժան մանրամասների մասին տեղեկա-

նում ենք Լոռու գավառային հեղկոմի նախագահի հետ 1922 թ. հունվարի 18-

ին կայացած ուղիղ հեռագրագծով խոսակցությունից: Այսպես, պարզվում է, 

որ վրացական կողմը, առաջ քաշելով Բորչալուի գավառի սահմանագծի 

փոփոխությունը, նպատակահարմար էր գտել, որ Սադախլոյի հատվածից 

Վրաստանին անցնի Լամբալո գյուղը: Ըստ Կովկասյան օրացույցի («Кавказ-

ский календарь»)՝ 1917 թ. այն ուներ 493 թաթար բնակիչ, իսկ Քերպիլին՝ 427 

բնակիչ: Ուստի համաձայն հայկական կողմի եզրահանգման՝ Վրաստանին 

անցնելու անհրաժեշտությունը նրանք հիմնավորել էին նրանով, որ իբր թե՛ 

աշխարհագրական և թե՛ազգագրական առումներով այդ բնակավայրերը 

ընդգրկվում են ոչ թե Լոռու, այլ Բորչալուի հովտի կազմում, և հօգուտ Վրաս-

տանի լուծման պարագայում վերջինս ձեռք էր բերում Լամբալոյի հացառատ 

շրջանը, Սադախլո և Այրում կայարանների տեղամասերի երկաթուղագծի 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 9, 29: 
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մի մասը և շուրջ 75 քառ. կմ տարածք: Միաժամանակ, հայկական կողմը 

հաշվարկել էր նաև Սադախլոյի այդ հատվածի տնտեսական նշանակութ-

յունը Հայաստանի Հանրապետության համար և հանգել հետևության, որ 

Արչիխ, Աչքաձոր և մերձակա այլ գյուղերը Լամբալոյի շրջանից ստանում 

էին իրենց անհրաժեշտ հացը1: Դրա հետ մեկտեղ, ըստ վերոհիշյալ վերլու-

ծության, վարչական ծայրակետը կամ սահմանակետը Վրաստանի հետ 

պետք է լիներ Պալութլի Բաշին, որը Ադրբեջանի հետ Խորհրդային Հա-

յաստանի ազգագրական սկզբնակետն էր2: Ուստի Սադախլոյի շրջանը 

Վրաստանին անցնելու դեպքում Հայաստանը կորցնում էր Լամբալոյի հա-

ցառատ շրջանը, շուրջ 15 վերստ երկարության երկաթգիծ և 75 քառ. կմ տա-

րածք՝ մոտավորապես Սադախլոյի հատվածից դեպի արևմուտք՝ մինչև Կու-

լութաշ սարը ընկած սահմանը: Քանի որ գոյություն ունեցող վիճակով հա-

րակից գյուղերի հողահանդակները կտրատվում էին մասերի, առաջարկ-

վում էր սահմանագծի փոփոխություն: Սահմանագծի նման տարբերակով 

Վրաստանը ձեռք էր բերում շուրջ 350 քառ. վերստ տարածք3, որը չափա-

զանց հարուստ էր վառելիքային և գլխավորապես շինարարարական ան-

տառանյութերով: 1) Նման զիջման պարագայում վրացիներին է անցնում 

Փամբակի ամբողջ հովիտը՝ ներառյալ Ալեքսանդրապոլ քաղաքը, Ջալա-

լօղլին, Պրիվոլնոյեն, Վորոնցովկան: Բացի այդ, Լոռու նշանակալից մասը 

բացարձակապես զրկվում էր նաև Մղարթ գյուղի շրջանում գտնվող Էջմիա-

ծնի նախկին եկեղեցապատկան անտառային հանդակները օգտագործելու 

հնարավորությունից՝ ճանապարհների բացակայության հետևանքով: Ըստ 

հայկական կողմի՝ եթե վրացիներին հաջողվեր իր տարածքում ընդգրկել 

նաև Շամբլուղ բնակատեղը, ապա դա փաստացիորեն հավասարազոր էր 

Ալավերդու պղնձաձուլական գործարանի փակմանը, քանզի գլխավոր հան-

քահորերը գտնվում էին հենց այդ շրջանում4: 2) Զիջման պարագայում 

Հայաստանը կորցնում էր շուրջ 350 քառ. վերստ տարածք: Ըստ առա-

ջարկվող սահմանազատման մեկ այլ տարբերակի՝ Սադախլոյի հատվածը 

վրացիներին զիջել և հյուսիսային մասում՝ Կուլութաշ սարից մինչև Սադախ-

լո ընկած մի շարք գյուղերի Հայաստանին անցնելու պարագայում սահմա-

նագիծը պետք է անցներ Կուլութաշ սարով5: Ընդ որում, ըստ այդ 

տարբերակի, Չինգին սարը, Դամիա գյուղը՝ մինչև Շումալ սարը, անցնում 

էին Հայաստանին, իսկ երկաթգծի երկայնքով Կոթիղ Դաղ սարից մինչև Սա-

դախլո գյուղը՝ Վրաստանի տիրապետության տակ6: Ուստի ըստ նախգծվող 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 1, 69: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 1 հակ.: 
5 Տե՛ս նույն տեղում: 
6 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 2: 
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սահմանագծի՝ Վրաստանին զիջվող Սադախլոյի հատվածի փոխարեն Հա-

յաստանին էր անցնում հարուստ անտառահանդակ, որը ներառնում էր 

երկու գյուղական համայնքներ՝ Օփրեթի մի մասը՝ առանց Ներքին և Վերին 

Ցերանվի գյուղերի, և Չեչկանի մի մասը, որի մեկ այլ կտորն արդեն գտնվում 

էր Հայաստանի կազմում1: Հատկանշական է, որ վերը նշված համայնքների 

բնակչության գերակշռող մեծամասնությունը ըստ 1915 և 1917 թթ. «Կովկաս-

յան օրացույցի» տվյալների հայեր էին, այդ թվում Աղքյորփին (606), 

Դարբազը (205), Բրդաձորը (104), Դամիան (547), Լիչքաձորը (533), Խոժոռնին 

(884) և այլն, ընդհանուր առմամբ՝ 3165 հայ2: Ամեն դեպքում, քննարկելով 

վրացական կողմի ներկայացրած նախագիծը, ՀԽՍՀ իշխանությունները 

ելնում էին այն իրողությունից, որ այդ համայնքները ժողովրդագրական 

տեսանկյունից շաղկապված էին Հայաստանին: Հայկական կողմը գտնում 

էր, որ վրացական հայեցակարգի ընդունման պարագայում Հայաստանը 

կորցնում էր զգալի կենսատարածք: Ըստ այդմ ենթադրվում էր, որ Լամբա-

լոյի շրջանը հնարավոր էր զիջել միայն այն պայմանով, եթե ՀԽՍՀ տարած-

քում ընդգրկվեր հացառատ Դամիա գյուղի շրջանը3: Բերվող փաստաթղթում 

արված են ամփոփիչ եզրահանգումներ, ըստ որի ստացվում էր հետևյալ 

պատկերը. Սադախլոյի շրջանի փոխարեն Հայաստանին տրվեր Սադախլո-

Կուլութաշ սարից հյուսիս ընկած շրջանը: Սահմանազատման խնդրի նման 

լուծումը, հիմք ունենալով պահպանելու բնակչության էթնիկական միասնու-

թյունը, ներքին տնտեսական կապերը և երկու շրջանների աշխարհագրա-

կան ամբողջականությունը, համարվում էր դիտարկվող տեղանքի օբյեկտիվ 

պայմաններին առավել համապատասխանող: Ինչ վերաբերում էր Սադախ-

լոյից-Կուլութաշ սարը ընկած տարածքամասին, ապա ըստ հայկական կող-

մի այստեղ սահմանագիծը չպետք է փոխվեր, ինչպես ենթադրվում էր վրա-

ցիների կողմից ներկայացվող ջրաբաժանքի վերաբերյալ նախագծում, 

քանզի նման լուծումը Հայաստանին զրկում էր միակ շինարարական անտա-

ռանյութից: Բացի այդ, ՀԽՍՀ իշխանությունների դիրքորոշմամբ, եթե այդու-

հանդերձ Վրաստանը համաձայնվեր Ճոճկանի գյուղական համայնքի մնա-

ցած մասի և Օփրեթի մի մասի Հայաստանի կազմում ընդգրկելուն, փոխարե-

նը Վրաստանին կզիջվեր Սադախլոյի սեկտորը (1-ին տարբերակ), և այս 

դեպքում գործող սահմանագիծը պետք է մնար անձեռնմխելի4: 

Այս ամենը ակնհայտորեն վկայում էր շարունակական քաղաքական 

մանևրումների միջոցով հայ-վրացական տարածքավեճում շահումներ ունե-

նալու վրացական իշխանությունների ձգտման մասին, ինչն անփոփոխ 

                                                            

1 Տե՛ս նույն տեղում: 
2 Տե՛ս նույն տեղում: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Տե՛ս նույն տեղում: 
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մնաց թե՛ մենշևիկյան հանրապետության և թե՛ Խորհրդային Վրաստանի 

ժամանակ: 

Այս առումով վրաց պատմակեղծարար Գ. Մարխուլիան պնդում է, որ 

դեռևս 1922 թ. հայկական քաղաքական-կուսակցական շրջանները նոր 

նախագիծ են առաջարկել, ըստ որի՝ Ջավախեթիայի (Ջավախք) մեծ մասը և 

կամ Ախալքալաքի շրջանը պետք է միանար Բորչալուի գավառին՝ մեկ 

միասնական հայկական վարչական միավոր ստեղծելու նպատակով1: Իսկ Ի. 

Ջավախիշվիլին եզրահանգում էր. «Պարզ է՝ այդ ծրագիրն էլ հիշյալ այդ 

երկու գավառների Վրաստանի Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրապե-

տության սահմաններից անջատելու և Հայաստանին միացնելու վարպետո-

րեն մտածված առաջին քայլի նախագիծն էր, որին անպայմանորեն պետք է 

հետևեր նաև երկրորդը: Բավական է աչքի անցկացնել դաշնակցականների 

կողմից կազմած քարտեզները, և պարզ կդառնա, որ այստեղ էլ, թեև ուրիշ 

ճանապարհով, պայքարն ընթանում է նրանց առաջվա նպատակներն իրա-

կանացնելու համար»2: Հենց այս նկատառումները հաշվառելով՝ Գ. Մարխու-

լիան եզրակացնում է, որ 1923 թ. հայկական այդ փորձը ձախողվեց3: Նա 

պնդում է, որ դրանից հետո հայկական կողմը նորացված տարբերակներ 

առաջադրեց, և այդ կապակցությամբ կրկին վկայակոչում է Ի. Ջավախիշ-

վիլուն, որը գտնում էր, որ «հայերի այս նախագիծն իրականացնելու կա-

տարյալ անհնարինության հաստատումը ոչ մի դժվարություն չէր ներկա-

յացնում Վրաստանի հողագործության կոմիսարիատի համար և, այսպիսով, 

այս նախագիծն էլ մերժվեց: 

Այստեղ մենք գործ ունենք Հայաստանի համար արհեստականորեն քա-

ղաքական տարածք ստեղծելու դաշնակցականների՝ հին քարտեզներում 

պատկերված պլանը իրականացնելու փորձի հետ»4: Ի. Ջավախիշվիլին 

լիովին մերժելի էր համարում հայկական կողմի ցանկացած, այդ թվում 

որևիցե ձևով ինքնավարության շնորհման նախագիծ. «Մի քանի խոսք 

Ջավախեթիային (Ջավախք – Վ. Վ.) ինքնավարություն շնորհելու և բաժա-

նելու անհրաժեշտության իբրև թե նոր նախագծի մասին: Ամբողջ վերոշա-

րադրյալից հետո պարզ է, թե ինչ նպատակով և որտեղից է բխում նաև այս 

նախագիծը: Ո՛չ աշխարհագրական, ո՛չ էլ տնտեսական պայմանները չեն 

փոխվել: Հապա ինչո՞վ է պայմանավորված այս իբրև թե նոր պլանը, եթե ոչ 

                                                            

1 Տե՛ս Мархулия Г. Р., Армяно-грузинские взаимоотношения в 1918-1920 годах: Տե՛ս 

Доклад И. Джавахишвили правительству Грузии, 1926, http://iberiana.wordpress.com/armenia-

georgia/1918-1920/: 
2 Իվանե Ջավախիշվիլու արխիվից // Հայ-վրացական պատմամշակութային հարցերը 

վրաց մամուլում (1918-1920): Նյութերի ժողովածու: Պրակ առաջին: Կազմեց, առաջաբանը 

գրեց և վրացերենից թարգմանեց Հր. Բայրամյանը, Երևան 2001, էջ 60: 
3 Տե՛ս Доклад И. Джавахишвили правительству Грузии:  
4 Նույն տեղում: Տե՛ս նաև Իվանե Ջավախիշվիլու արխիվից // Հայ-վրացական պատ-

մամշակութային հարցերը վրաց մամուլում (1918-1920), էջ 61: 
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այն նույն քաղաքական-տարածքային նպատակին հասնելու գործոնով: Եթե 

նախկին Ռուսիայի տիրապետության ժամանակ վրաց ժողովրդի շահերը 

Վրաստանում ոտնատակ էր արվում, և Վրաստանում եղած ազատ հողը 

ռուս և հայ չինովնիկների քաղաքականության օգնությամբ միայն հայերն ու 

ռուսները ձեռք գցեցին, մի՞թե հիմա էլ պետք է վրաց ժողովրդի կենսական 

շահերը զոհաբերվեն հայ դաշնակցականների ազգային քաղաքական նա-

խագծերի իրականացմանը: Սա այնքան անհավատալի է, որ համոզված եմ՝ 

ԽՍՀՄ կառավարությունն այս նախագիծն էլ կմերժի ճիշտ այնպես, ինչպես 

մերժվել են այդ նույն շրջաններից բխող վերոհիշյալ նմանատիպ նախագծե-

րը»1:  

1921 թ. նոյեմբերի 6-ին Խորհրդային Վրաստանի և Խորհրդային 

Հայաստանի միջև կնքվեց պայմանագիր, որը պարզորոշեց երկու հանրապե-

տությունների միջև սահմանաբաժան գիծը, որն ըստ էության ճշգրտորեն 

համապատասխանում է ներկայիս սահմանագծին: Ըստ այդ պայմանագրի՝ 

Խորհրդային Հայաստանի կազմում կրկին ընդգրկվեց ամբողջ Հայկական 

Լոռու տարածքը, ներառյալ նախկին Չեզոք գոտին՝ համատիրությունը, 

ինչպես նաև դրանից դեպի հարավ գտնվող Լոռու տեղամասի տարածքը: 

Իրականում եղավ այնպես, ինչպես նկատել է Հովհ. Քաջազնունին 1923 թ. 

հունիսի 17-ին Ս. Վրացյանին ուղղված նամակում: Ըստ նրա՝ ռազ-

մաքաղաքական լարվածությունը հայ-վրացական հարաբերություններում 

1921 թ. սկզբին այլ բովանդակություն ձեռք բերեց, իսկ սահմանազատումը 

այդ պահին խորհրդային իշխանությունների պարտադրմամբ որոշակի 

լուծում ստացավ, որի արդյունքում Հայաստանի Հանրապետությունը հար-

կադրված էր «հրաժարվել» Ախալքալաքից հօգուտ Վրաստանի, իսկ Լոռին 

պահել իրեն. «Ցավալի ու ամոթալի էր խոստովանել, բայց փաստն այն էր, որ 

մենք դեռ եւս չենք յասունացած մեր վէճերը հարթելու համար, դեռ եւս 

հարկավոր է մի արտաքին ոյժ, արտաքին հեղինակութիւն՝ Անդրկովկասում 

միջազգային խաղաղութիւն ապահովելու համար: Այսօր այդ արտաքին ոյժը, 

այդ հեղինակութիւնը՝ Խորհրդային Մոսկուան է»2:  

1921 թ. նոյեմբերյան համաձայնությունից հետո վրաց-հայկական սահ-

մանագծի ուրվագծերը գործնականում անփոփոխ մնացին 90 տարուց 

ավելի: 

                                                            

1 Իվանե Ջավախիշվիլու արխիվից //Հայ-վրացական պատմամշակութային հարցերը 

վրաց մամուլում (1918-1920), էջ 61-62: Տե՛ս նաև Доклад И. Джавахишвили правительству 

Грузии: Տե՛ս նաև ՀԱԱ, ֆ. 476, ց. 1, գ. 6, թ. 82-111: 
2 Քաջազնունի Յովհ., Յետ մահու: Պատմուածքներ, յուշեր, յօդուածներ, Պէյրութ, 1965, էջ 

225, 227-228: 
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Ваник Вирабян – Вокруг некоторых вопросов армяно-грузинского территориального 
спора и пограничного разграничения (февраль 1921 г. – начало 1922 г.) 

 
 В 1921-1922 гг. в армяно-грузинском бескомромиссном споре создалась новая си-

туация. 6 ноября 1921 г. подписанным в Тифлисе и считавшимся окончательным согла-
шением об армяно-грузинской границе Нейтральная зона, исключая несколько населен-
ных армянами приграничных сел, воссоединилась с Советской Арменией. По нажиму 
грузинской стороны, пограничное разграничение приобрело совершенно иное содержа-
ние. Ряд армянских сел – Джандар, Опрет, Хожорни, Брдадзор, Садахло и другие села 
остались в границах Грузии. Между Советской Армении и Грузией возникли новые 
перегибы, связанные с вопросом воссоединения районов Воронцовка и Привольное с 
Советской Арменией, и вокруг уточнения деталей межгосударственной пограничной 
линии возникла напряженность, поскольку грузинские власти не удовлетворились уста-
новленным состоянием границ и, воспользовавшись внутренней очевидной поддержкой 
в верхних эшелонах РК(б)П, пошли навстречу новому столкновению в вопросе терри-
ториального разграничения. Грузинская сторона совершенно явным образом пред-
приняла все усилия для расчленения новых кусков с Лорийской территории с целью их 
соединения с Грузинской ССР. 

 
 
Vanik Virabyan – Over the Armenian-Georgian Territorial Debate and Some Demarcation 

Issues (February, 1921 – beginning of 1922) 
 
In 1921-1922, upon the Armeno-Georgian uncompromising border-territorial dispute, a 

new situation was created. On 6 November, 1921, the final agreement on the Armeno-Georgian 
border was signed in Tiflis, according to which the Lori Neutral Zone, with the exception of a 
few Armenian-populated border villages, reunited with Soviet Armenia. The Georgian side 
claimed that the demarcation of the border had got quite a different content and that a number 
of Armenian villages ˗ Jandar, Opret, Khozhorni, Berdadzor, Sadakhlo, etc., should remain 
within the borders of Soviet Georgia. New difficulties arose between Soviet Armenia and 
Soviet Georgia, concerning the issue of the reunification of Vorontsovka and Privolnoyi 
regions with Soviet Armenia, and there was also a tension in the issue of interstate border 
demarcation details, as Georgian authorities were not satisfied with the presumptive situation. 
Hence, they took advantage of the obvious internal support of the upper circles or the 
Caucasian Bureau of the Russian Communist (Bolshevik) Party’s Central Committee and 
confronted a new demarcation conflict. The Georgian side clearly made every possible effort to 
take new pieces of territories from Lori and annex them to Soviet Georgia. 
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ԷՐԻԿ ԴԱՎԹՅԱՆ 

 

ԹՈՒՐՔԻԱ-ՎՐԱՍՏԱՆ-ԱԴՐԲԵՋԱՆ ԵՌԱԿՈՂՄ 

ՀԱՄԱԳՈՐԾԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆԸ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԸ 

 
Բանալի բառեր – Թուրքիա, Վրաստան, Ադրբեջան, եռակողմ համագործակցություն, 

Հայաստան, Հարավային Կովկաս, Բաքու-Թբիլիսի-Ջեյհան նավթամուղ, Բաքու-Թբիլի-
սի-Էրզրում գազամուղ, Բաքու-Թբիլիսի-Կարս երկաթուղի 

 

1990-ական թթ. վերջում էներգետիկ, ապա նաև այլ ոլորտներում Թուր-

քիայի, Վրաստանի և Ադրբեջանի հարաբերություններում աստիճանաբար 

ձևավորվեց եռակողմ համագործակցության ձևաչափ, որի շրջանակներում 

իրագործվեցին տարածաշրջանային նշանակության մի շարք նախագծեր՝ ի 

դեմս Բաքու-Թբիլիսի-Ջեյհան (ԲԹՋ) նավթամուղի և Բաքու-Թբիլիսի-

Էրզրում (ԲԹԷ) գազամուղի, մեկնարկեց Բաքու-Թբիլիսի-Կարս (ԲԹԿ) 

երկաթուղու շինարարությունը: Հետագայում այդ պետությունները եռակողմ 

համագործակցություն հաստատեցին նաև ռազմական ոլորտում՝ անցկաց-

նելով զորավարժություններ, պաշտպանության նախարարների պարբերա-

կան հանդիպումներ: Թուրքիայի, Վրաստանի և Ադրբեջանի միջև նոր մա-

կարդակի հարաբերությունների ձևավորումը առնչվում է նաև ՀՀ ազգային 

շահերին, ինչը քննարկման առարկա է դարձել թե՛ այդ երեք պետություննե-

րում, թե՛ Հայաստանում և թե՛ Հարավային Կովկասում շահեր հետապնդող 

պետություններում ու միջազգային կառույցներում: 

 

 

Տարածաշրջանային էներգետիկ և տրանսպորտային նախագծերը 

Հարավային Կովկասում և Հայաստանի մեկուսացվածության խնդիրը 

 

Թուրքիա-Վրաստան-Ադրբեջան եռակողմ էներգետիկ համագործակցու-

թյան սկիզբը դրվեց 1990-ական թթ. վերջում, որի հիմքում ընկած էր 1999 թ. 

նոյեմբերի 18-ին Ստամբուլում երեք պետությունների նախագահների 

մակարդակով ստորագրված միջկառավարական համաձայնագիրը ԲԹՋ 

նավթամուղի մասին: Թեպետ այդ նավթամուղը չէր անցնում Հայաստանի 

տարածքով, այնուամենայնիվ ադրբեջանական նավթի արտահանման 

խնդիրը դեռևս պայմանագրին նախորդած քննարկումների ժամանակ որո-

շակիորեն առնչվում էր Հայաստանին: 1990-ական թթ. երկրորդ կեսին 

ադրբեջանական նավթի՝ միջազգային շուկաներ դուրսբերման հնարավոր 

ուղիների շուրջ շահագրգիռ պետությունների և միջազգային նավթագա-
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զային ընկերությունների միջև բանակցություններում որպես խնդրի լուծման 

տարբերակ դիտարկվում էր նաև Ադրբեջանի, Հայաստանի և Թուրքիայի 

տարածքով նավթամուղի կառուցման նախագիծը1: Հատկանշական է, որ 

ըստ Ադրբեջանում Վրաստանի դեսպանության 1995 թ. զեկույցի՝ Լեռնային 

Ղարաբաղի և Կիպրոսի հակամարտություններում միջնորդության հարցե-

րով ԱՄՆ հատուկ ներկայացուցիչ Ջոն Մարեսկան կողմ էր այդ նախագծի 

իրականացմանը2: 

Հաշվի առնելով ԲԹՋ նավթամուղի, ինչպես նաև ԲԹԷ գազամուղի և 

ԲԹԿ երկաթուղու նախագծի՝ Հայաստանի տարածքը շրջանցելու հանգա-

մանքը՝ Թուրքիան, Վրաստանը և Ադրբեջանը միմյանց կապող տրանսպոր-

տային և էներգետիկ նախագծերը Հայաստանում անմիջապես բացասական 

արձագանք գտան: 2005 թ. մայիսին՝ ԲԹՋ նավթամուղի ադրբեջանական 

հատվածի բացման հանդիսավոր արարողությունից հետո, ՀՀ վարչապետ 

Անդրանիկ Մարգարյանը հայտարարեց, որ այդ նավթամուղը կարող է 

խախտել ուժային հավասարակշռությունը Հարավային Կովկասում, իսկ մի 

քանի ամիս անց՝ 2005 թ. դեկտեմբերի 9-ին, ՀՀ Ազգային ժողովի փոխնախա-

գահ Վահան Հովհաննիսյանը, անդրադառնալով ԲԹԿ երկաթուղուն, այն 

անվանեց Հայաստանին տրանսպորտային մեկուսացման ենթարկելու 

փորձ3: 

Հայաստանյան քաղաքական շրջանակներում մշտապես ընդգծվել է, որ 

Թուրքիան և Ադրբեջանը խոչընդոտում են Հարավային Կովկասում տարա-

ծաշրջանային տնտեսական ծրագրերին Հայաստանի մասնակցությունը և 

ձգտում հասնել վերջինիս մեկուսացմանը: Այս մասին դեռևս 2006 թ. մայիսի 

26-ին հայտարարել էր ՀՀ տրանսպորտի և կապի նախարար Անդրանիկ Մա-

նուկյանը, իսկ 2014 թ. հոկտեմբերի 15-ին այդ դիրքորոշումը վերահաստա-

տեց նաև արտաքին գործերի նախարարի տեղակալ Շավարշ Քոչարյանը4: 

                                                            

1 საქართველოს უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი (სუიცა), ფონდი 1206, აღწერა 

2, საქმე № 1630 - ინფორმაცია თურქეთში საქართველოს საგანგებო და სრულუფლებიანი 

ელჩი ნ. კომახიძის თურქეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს ეკონომიკური სამმართველოს 

უფროსთან ი. იაქიშთან შეხვედრის შესახებ, 1994 წლის 14 ივლისი, ანკარა. 
2 სუიცა, ფონდი 1206, აღწერა 6, საქმე № 28 - აზერბაიჯანის რესპუბლიკაში საქართვე-

ლოს საელჩოს 1995 წლის ანგარიში. 
3 Անդրանիկ Մարգարյան. ԲԹՋ-ն կխախտի ուժերի հաշվեկշիռը Հարավային Կովկա-

սում, http://www.panarmenian.net/arm/politics/news/13462/ (հասանելի է առ 10.01.2017 թ.); 

«Միջռեգիոնալ ռուս-հայկական համագործակցությունը` վիճակը և հեռանկարները» երկրորդ 

միջազգային համաժողովը Երևանում, http://www.parliament.am/news.php?cat_id=2&NewsID=1 
554&year=2005&month=12&day=09 (հասանելի է առ 11.01.2017 թ.): 

4 Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողով, երրորդ գումարման յոթերորդ նստա-

շրջան, սղագրություն – թիվ 50, 25 մայիսի 2006, http://www.parliament.am/transcript.php? 
AgendaID=1294&day=25&month=05&year=2006&lang=arm (հասանելի է առ 11.01.2017 թ.); 

Հայաստանի արտաքին գործերի նախարարի տեղակալ Շավարշ Քոչարյանի հարցազրույցը 
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Բացի այդ՝ վերոնշյալ նախագծերի առնչությամբ իր դիրքորոշումը Հայաս-

տանը պայմանավորում է այն համոզմամբ, որ իր տնտեսական մեկուսաց-

ման փորձերը բացասական հետևանքներ կունենան նաև տարածաշրջա-

նային համագործակցության հեռանկարների տեսանկյունից, ինչի մասին 

2005 թ. հոկտեմբերին հայտարարել էր ԱԺ նախագահ Արթուր Բաղդա-

սարյանը, իսկ 2007 թ. փետրվարին՝ արտգործնախարար Վարդան Օսկան-

յանը1: Այս առումով ուշագրավ է 2012 թ. նոյեմբերի 29-ին Բրյուսելում ԵՄ-

Հայաստան խորհրդարանական համագործակցության հանձնաժողովի 13-

րդ նիստի եզրափակիչ հայտարարությունը, որն աջակցություն հայտնեց 

Հարավային Կովկասում տարածաշրջանային համագործակցության զար-

գացմանը և տարածաշրջանի որևէ երկրի տնտեսական մեկուսացմանը 

միտված քաղաքականության դադարեցմանը2: 

Հայաստանի դիրքորոշումը այս նախագծերի նկատմամբ հետագայում 

իր արտահայտությունը գտավ պաշտպանական և արտաքին քաղաքակա-

նության մի շարք հայեցակարգային փաստաթղթերում: Թե՛ ՀՀ ազգային 

անվտանգության ռազմավարությունում, թե՛ ռազմական դոկտրինում և թե՛ 

2011-2015 թթ. պաշտպանության ռազմավարական վերանայման փաս-

տաթղթում ամրագրված է, որ տարածաշրջանային տնտեսական ծրագրերից 

Հայաստանի մեկուսացումը (կամ մեկուսացման փորձերը) ՀՀ անվտան-

գության արտաքին սպառնալիք է3: 

Այդ նախագծերից մեկուսացված լինելու խնդիրը Հայաստանը բարձրաց-

րել է ինչպես այլ պետությունների հետ երկկողմ հարաբերություններում, 

այնպես էլ միջազգային կազմակերպությունների շրջանակներում: Մասնա-

վորապես՝ 2005 թ. սեպտեմբերի 6-ին Սլովենիայի արտգործնախարար 

Դմիտրի Ռուպելի հետ հանդիպման ժամանակ Անդրանիկ Մարգարյանն 

ընդգծեց, որ հիշյալ էներգետիկ-տրանսպորտային նախագծերը հակասում 

են ԵՄ «Ընդլայնված Եվրոպա. նոր հարևաններ» ծրագրին, որի մասնակից-

                                                                                                                                                             

«Ռ-Էվոլյուցիա» հաղորդաշարին, http://www.mfa.am/hy/interviews/item/2014/10/15/dep_min/ (հա-

սանելի է առ 11.01.2017 թ.): 
1 «Հայաստան-Եվրամիություն հարաբերությունների զարգացումը քաղաքական առաջ-

նահերթություն է Հայաստանի համար», http://www.parliament.am/news.php?cat_id=1&NewsID 
=1454&year=2005&month=10&day=24 (հասանելի է առ 11.01.2017 թ.); Քաղաքական շահարկ-

ման հնարավոր հետևանքները, http://www.mfa.am/hy/speeches/item/2007/02/09/vo-azg/ (հասանե-

լի է առ 11.01.2017 թ.): 
2 Եզրափակիչ հայտարարության տեքստը տե՛ս «Ամփոփվեցին ԵՄ-Հայաստան 

խորհրդարանական համագործակցության հանձնաժողովի 13-րդ նիստի արդյունքները», 
http://www.parliament.am/news.php?cat_id=2&NewsID=5585&year=2012&month=12&day=03 (հա-

սանելի է առ 11.01.2017 թ.): 
3 ՀՀ ազգային անվտանգության ռազմավարություն, էջ 7; ՀՀ ռազմական դոկտրին, էջ 4; ՀՀ 

պաշտպանության ռազմավարական վերանայում 2011-2015 թթ., էջ 5: 
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ներից է նաև Հայաստանը1: Սույն խնդիրները Արթուր Բաղդասարյանը 

բարձրացրել էր նաև Հարավային Կովկասում Մեծ Բրիտանիայի հատուկ 

ներկայացուցիչ Բրայան Ֆոլի (2005 թ. հոկտեմբեր) և ԵԱՀԿ գլխավոր քար-

տուղար Մարկ Պերրեն դե Բրիշամբոյի (2006 թ. հունվար) հետ հանդիպում-

ների ընթացքում2: 

Թուրքիա-Վրաստան-Ադրբեջան եռակողմ համագործակցության ծրա-

գրերից Հայաստանում առավել մեծ քննադատություն և դժգոհություն առա-

ջաց բերեց ԲԹԿ երկաթուղու նախագիծը: ՀՀ-ն դեմ էր Կարս-Գյումրի-Թբի-

լիսի երկաթուղու առկայության պայմաններում լրացուցիչ երկաթուղու կա-

ռուցմանը: Բացի այդ՝ հարկ է նկատել, որ եթե ԲԹՋ և ԲԹԷ խողովակաշա-

րերի նախագծերի մշակման և կենսագործման գործընթացում հավասարա-

պես ներգրավված էին այլ պետություններ (հատկապես ԱՄՆ-ը) և մի շարք 

նավթագազային ընկերություններ, ապա ԲԹԿ երկաթուղու նախագիծը 

առավելապես Թուրքիա-Վրաստան-Ադրբեջան եռակողմ համագործակցու-

թյան արդյունք էր: 

2005 թ. նոյեմբերի 23-ին Տիրանայում ՍԾՏՀ խորհրդարանական վեհա-

ժողովի 26-րդ նստաշրջանի ժամանակ ԱԺ նախագահ Արթուր Բաղդասար-

յանը հայտարարեց, որ ԲԹԿ երկաթուղու կառուցումը անհամերաշխություն 

է ՀՀ շրջափակումը վերացնելու գաղափարին և համերաշխություն Հա-

րավային Կովկասում «իրավիճակի ապակայունացման համար նոր ական-

ների տեղադրմանը», և կոչ արեց միջազգային կազմակերպություններին, 

ինչպես նաև ՍԾՏՀԿ անդամ պետություններին սատարել Կարս-Գյումրի 

երկաթուղու վերագործարկմանը3: Ուշագրավ է, որ սույն հարցը արծարծվել 

է նաև հայ-չինական բանակցությունների համատեքստում՝ հաշվի առնելով 

այն հանգամանքը, որ նախքան Ադրբեջանի կողմից ԲԹԿ երկաթուղու 

վրացական հատվածի (վերա)կառուցման համար Վրաստանին վարկ տրա-

մադրելու մասին համաձայնագրի կնքումը (2007 թ. փետրվարի 7) որպես 

նախագծի ֆինանսավորման հնարավոր աղբյուր դիտարկվում էր նաև Չի-

նաստանը: 2006 թ. օգոստոսի 30-ին ՀՀ-ում Չինաստանի դեսպան Ցզո Սյուել-

յանի հետ հանդիպման ժամանակ ԱԺ նախագահ Տիգրան Թորոսյանը հույս 

հայտնեց, որ Չինաստանը Հարավային Կովկասում կաջակցի միայն տարա-

                                                            

1 Պաշտոնական լրահոս, 6 սեպտեմբեր 2005, http://www.gov.am/am/news/item/1775/ (հասա-

նելի է առ 1.01.2017 թ.): 
2 «Հայաստան-Եվրամիություն հարաբերությունների զարգացումը քաղաքական առաջ-

նահերթություն է Հայաստանի համար», http://www.parliament.am/news.php?cat_id=1&NewsID= 
1454&year=2005&month=10&day=24 (հասանելի է առ 11.01.2017 թ.); ՀՀ ԱԺ նախագահ Արթուր 

Բաղդասարյանի հանդիպումները Ավստրիայում, http://www.parliament.am/news.php?cat_id= 
1&NewsID=1586&year=2006&month=01&day=19 (հասանելի է առ 11.01.2017 թ.): 

3 ՍԾՏՀ ԽՎ 26-րդ նստաշրջանը Տիրանայում, http://www.parliament.am/news.php?cat_id=1& 
NewsID=1532&year=2005&month=11&day=23 (հասանելի է առ 12.01.2017 թ.): 
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ծաշրջանային խաղաղության ամրապնդմանը նպաստող երկաթուղային 

նախագծերին1: 

ԲԹԿ երկաթուղային նախագծին Հայաստանի ղեկավարությունը բազ-

միցս անդրադարձավ նաև վրացական կողմի ներկայացուցիչների հետ հան-

դիպումների ժամանակ: 2005 թ. սեպտեմբերի վերջին Երևան կատարած 

այցի շրջանակներում Վրաստանի վարչապետ Զուրաբ Նողաիդելին նշեց, որ 

Վրաստանը քայլեր կձեռնարկի ՀՀ-ի համար տրանսպորտային այլընտրան-

քային ուղիների զարգացման, այդ թվում՝ Կարս-Գյումրի երկաթուղու վերա-

բացման համար՝ ընդգծելով, որ իրենց երկրում Հայաստանի դեմ ուղղված 

նախագծեր չեն իրականացվի2: Նախքան ԲԹԿ երկաթուղու մասին թուրք-

վրաց-ադրբեջանական համաձայնագրի ստորագրումը (2007 թ. փետրվարի 

7) Հայաստանը վրացական ղեկավարության հետ բանակցություններում 

ընդգծում էր նաև, որ Կարս-Գյումրի երկաթուղու գոյության պայմաններում 

աննպատակահարմար է նման ծախսատար նախագծի իրականացումը: Այդ 

մասին 2006 թ. հունվարի 16-ին Վրաստանի արտգործնախարար Գելա Բե-

ժուաշվիլիի հետ մամուլի ասուլիսի ժամանակ հայտնեց Վարդան Օսկան-

յանը3: 

Վերջին հանգամանքը, ինչպես և Հայաստանի տարածքը շրջանցելու 

փաստը հաշվի առնելով՝ ԲԹԿ երկաթուղու նախագծի նկատմամբ բացասա-

կան դիրքորոշում որդեգրեցին նաև ԱՄՆ-ը և Եվրոպական միությունը: 

ԱՄՆ-ում ընդունվեց «2006 թ. Արտահանման-ներմուծման բանկի վերա-

լիազորման ակտը», որը ԱՄՆ Արտահանման-ներմուծման բանկին արգելեց 

որևէ ֆինանսական աջակցություն ցույց տալ ԲԹԿ երկաթուղու նախագծին4: 

Նմանատիպ ուղերձ էր հղել նաև ԵՄ արտաքին հարաբերությունների և 

եվրոպական հարևանության քաղաքականության հարցերով հանձնակա-

տար Բենիտա Ֆեռերո-Վալդները, ով 2007 թ. նոյեմբերին կոչ արեց Վերակա-

ռուցման և զարգացման եվրոպական բանկին և Եվրոպական ներդրումային 

բանկին ֆինանսապես չաջակցել այդ նախագծին5: 

Միաժամանակ հարկ է նկատել, որ հետագա տարիներին ԵՄ-ի դիրքո-

                                                            

1 Պեկին պաշտոնական այցի հրավեր, http://www.parliament.am/chairman.php?page= 
meetings&NewsID=1988&year=2006&month=08 (հասանելի է առ 12.01.2017 թ.): 

2 Վրաստանը կփորձի աջակցել Կարս - Գյումրի երկաթուղու վերագործարկմանը, 
http://www.azatutyun.am/a/1578665.html (հասանելի է առ 12.01.2017 թ.); Բարեկամությունը պետք 

է ամրապնդել կոնկրետ գործերով, http://www.parliament.am/news.php?cat_id=1&NewsID= 
1384&year=%7B$Year%7D&month=%7B$Month%7D&day=%7B$Day%7D (հասանելի է առ 

12.01.2017 թ.): 
3 ՀՀ ԱԳ նախարար Վարդան Օսկանյանի պատասխանները լրագրողների հարցերին 

Վրաստանի ԱԳ նախարար Գելա Բեժուաշվիլիի հետ համատեղ մամուլի ասուլիսի ընթաց-

քում, http://www.mfa.am/hy/press-conference/item/2006/01/16/vo/ (հասանելի է առ 12.01.2017 թ.): 
4 Export-Import Bank Reauthorization Act of 2006, Public Law 109-438, December 20, 2006, p. 10-11. 
5 EU Urges Armenia’s Inclusion in Strategic Railway Project, http://asbarez.com/56253/eu-urges-

armenias-inclusion-in-strategic-railway-project/ (հասանելի է առ 13.01.2017 թ.): 
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րոշումն այս հարցում նկատելիորեն փոփոխվեց: 2013 թ. հոկտեմբերի 9-ին 

Լյուքսեմբուրգում ԵՄ և Արևելյան գործընկերության մասնակից պետու-

թյունների տրանսպորտի նախարարների հանդիպման արդյունքում որպես 

Արևելյան գործընկերության տրանսպորտային ցանցի մաս Կարս-Գյումրի 

երկաթուղու հետ մեկտեղ ներառվեց նաև ԲԹԿ երկաթուղու նախագիծը1: 

2016 թ. հունվարին Վրաստանում ԵՄ պատվիրակության ղեկավար Յանոշ 

Հերմանը հայտարարեց, որ այդ նախագիծը Թուրքիայի տարածքով նոր 

տրանսպորտային կապ կստեղծի ԵՄ-ի և Կասպից ծովի երկրների միջև2: 

ԲԹԿ երկաթուղու՝ Հայաստանի տարածքը շրջանցելու հարցի շուրջ             

ԵՄ-ի դիրքորոշումը թերևս առավել հստակ արտահայտվեց Եվրոպական 

Խորհրդարանի 2008 թ. հունվարի 17-ին ընդունած բանաձևում, որտեղ 

ընդգծվեց նախագծի կարևորությունը եվրոպական շուկային Հարավային 

Կովկասի քաղաքական և տնտեսական ինտեգրման խորացման տեսանկյու-

նից, բայց և շեշտվեց այդ պարագայում հայկական երկաթուղիների շրջանց-

ման հանգամանքը: Բացի այդ՝ բանաձևը կոչ էր անում տարածաշրջանի 

պետություններին և Թուրքիային ձեռնպահ մնալ եվրոպական հարևանու-

թյան քաղաքականության սկզբունքներին հակասող և քաղաքական շար-

ժառիթներից բխող էներգետիկ-տրանսպորտային նախագծերից3: 

 
 

Տարածաշրջանային տնտեսական նախագծերին Հայաստանի 

մասնակցության հարցը Ադրբեջանի, Վրաստանի և Թուրքիայի 

տարածաշրջանային քաղաքականության համատեքստում 
 

Թուրքիա-Վրաստան-Ադրբեջան տրանսպորտային և էներգետիկ համա-

գործակցության հետ ՀՀ առնչության ուսումնասիրության նպատակով, 

վերոնշյալից բացի, կարևոր է անդրադառնալ նաև տվյալ հարցի շուրջ Թուր-

քիայի, Վրաստանի և Ադրբեջանի դիրքորոշմանը: 

Զարգացնելով համատեղ նախագծեր Վրաստանի և Թուրքիայի հետ՝ 

Ադրբեջանը փորձում է ճնշում գործադրել Հայաստանի վրա ԼՂ հակամար-

տության հարցում առավելության հասնելու նպատակով: 2012 թ. սեպտեմ-

բերի 21-ին դիվանագիտական ծառայության մարմինների 4-րդ խորհրդակ-

                                                            

1 Eastern Partnership Transport Network, http://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/ 
international/ regional_ cooperation/doc/2013-10-09-rail-and-road-ua-md-by-ge-am-az.pdf (հասանելի է 

առ 13.01.2017 թ.): 
2 Georgia has the conditions to play an increasing role as a transit country - Janos Herman, 

Ambassador of the European Union to Georgia, http://caspianenergy.net/en/ambassador-en/30447-
georgia-has-the-conditions-to-play-an-increasing-role-as-a-transit-country-janos-herman-ambassador-of-
the-european-union-to-georgia (հասանելի է առ 13.01.2017 թ.): 

3 European Parliament resolution of 17 January 2008 on a more effective EU policy for the South 
Caucasus: from promises to actions, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& 
reference=P6-TA-2008-0016&language=EN&ring=A6-2007-0516 (հասանելի է առ 13.01.2017 թ.): 
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ցության ժամանակ Ադրբեջանի նախագահ Իլհամ Ալիևը հայտարարեց, որ 

Ադրբեջանը չի կարող թույլ տալ Հայաստանի մասնակցությունը որևէ էներ-

գետիկ կամ տրանսպորտային նախագծի և կշարունակի վերջինիս նկատ-

մամբ կիրառել մեկուսացման քաղաքականություն1: Այն, որ Ադրբեջանը 

այսպիսի մոտեցումը դիտարկում է որպես ԼՂ հակամարտության հարցում 

հաջողության հասնելու միջոց, Իլհամ Ալիևը հստակորեն ընդգծեց 2013 թ. 

ապրիլին իր ելույթներից մեկում2: Ինչ վերաբերում է քննարկվող նախա-

գծերին ՀՀ հնարավոր մասնակցության հարցին, 2013 թ. փետրվարին Ադրբե-

ջանի տրանսպորտի նախարար Զիյա Մամեդովը ԲԹԿ երկաթուղու առնչու-

թյամբ հայտարարեց, որ Հայաստանը չի կարող օգտվել այդ երկաթուղուց, 

քանի դեռ չի կարգավորվել ԼՂ հակամարտությունը3: Այսպիսով, ակնհայտ է, 

որ քննարկվող խնդրի համատեքստում Թուրքիայի և Վրաստանի հետ եռա-

կողմ համագործակցությունն Ադրբեջանը դիտարկում է որպես Հայաստանի 

մեկուսացմամբ, վերջինիս տնտեսության թուլացմամբ և արդյունքում 

հօգուտ Ադրբեջանի ԼՂ հակամարտության կարգավորմամբ ՀՀ ղեկավարու-

թյանը բացահայտ կերպով սպառնալու միջոց: 

Թուրքիան, ըստ էության, աջակցում է Ադրբեջանի դիրքոշմանը՝ տարա-

ծաշրջանային նախագծերին Հայաստանի մասնակցության հարցը կապելով 

ԼՂ հակամարտության հետ, ինչի մասին 2013 թ. հուլիսին Բաքվում հայտա-

րարել էր նաև Թուրքիայի տրանսպորտի նախարար Բինալի Յըլդըրըմը4: 

Այս հարցի շուրջ Թուրքիան իր դիրքորոշումն արտահայտել էր նաև իր 

առաջ քաշած «տարածաշրջանային ինտեգրված տրանսպորտային մի-

ջանցքների նախագծում», որը նախատեսում էր Թուրքիայի ակտիվ մաս-

նակցությամբ հարավկովկասյան պետությունների (ներառյալ՝ Հայաստանի) 

միջև տրանսպորտային համագործակցության հաստատում5: 

Հաշվի առնելով Վրաստանի աշխարհագրական դիրքը՝ վերջինիս դիրքո-

րոշումը տարածաշրջանային նախագծերի շուրջ կարևոր նշանակություն 

ունի Հայաստանի համար Թուրքիա-Վրաստան-Ադրբեջան տրանսպորտա-

յին-էներգետիկ համագործակցության հնարավոր հետևանքների հարցի 

ուսումնասիրման տեսանկյունից: Ինչպես նշվեց, Վրաստանը՝ ի դեմս Զուրաբ 

                                                            

1 Речь Ильхама Алиева на четвертом совещании руководителей органов дипломатической 
службы, http://ru.president.az/articles/6304 (հասանելի է առ 14.01.2017 թ.): 

2 Речь Ильхама Алиева на церемонии сдачи в эксплуатацию нового квартала для 760 семей 
вынужденных переселенцев в поселке Масазыр Абшеронского района, http://ru.president.az/ 
articles/7696 (հասանելի է առ 14.01.2017 թ.): 

3 Azerbaijan, Georgia agree on all issues over Baku-Tbilisi-Kars railway: official, 
http://www.azernews.az/business/49667.html (հասանելի է առ 14.01.2017 թ.): 

4 Turkish Transport Minister: “Armenia can benefit from BTK project when it liberates Azerbaijan’s 
territories”, http://en.apa.az/azerbaijan-economy/infrastructure/turkish-transport-minister-armenia-can-
benefit-from-btk-project-when-it-liberates-azerbaijan-s-territories.html (հասանելի է առ 14.01.2017 թ.): 

5 Regional Integrated Transport Corridors Project: Laying a Solid Ground for Partnership, 
Prosperity and Peace in South Caucasus and Beyond, Presented by H. E. Ambassador Fatih Ceylan, 
Deputy Undersecretary of the MFA of Turkey, 2013, Ankara, p. 3-4. 
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Նողաիդելիի, հայտարարել էր տարածաշրջանային նախագծերում Հայաս-

տանի ներգրավման համար այլընտրանքային տարբերակների մշակման գա-

ղափարին աջակցելու մասին, սակայն հարկ է ընդգծել, որ «Միացյալ ազգային 

շարժում» կուսակցության իշխանության տարիներին Վրաստանի վարած ար-

տաքին քաղաքականությունը զգալիորեն սահմանափակում էր այդ հնարա-

վորությունը: Առավել ընդգծված եվրոպական և եվրատլանտյան ինտեգրման 

քաղաքականության, ռուս-վրացական հարաբերությունների վատթարացման 

(մասնավորապես 2006 թ. վրացական գինիների և հանքային ջրերի՝ ռուսա-

կան շուկա ներմուծման արգելքի սահմանումից և 2008 թ. օգոստոսին Հարա-

վային Օսիայում տեղի ունեցած պատերազմից հետո) պայմաններում՝ Վրաս-

տանի ղեկավարությունը առավել մեծ նշանակություն էր տալիս Թուրքիայի և 

Ադրբեջանի հետ իրականացվող եռակողմ նախագծերին՝ դրանք դիտարկելով 

որպես Արևմուտքի հետ Վրաստանի հարաբերությունների ամրապնդման և 

տարածաշրջանում Ռուսաստանի ազդեցության թուլացման միջոց: 

2012 թ. հոկտեմբերին «Վրացական երազանք» կոալիցիայի իշխանու-

թյան գալուց հետո Վրաստանի արտաքին քաղաքականությունում տեղի 

ունեցան նկատելի փոփոխություններ: Մասնավորապես՝ հաստատվեց 

ռուս-վրացական հարաբերությունների կարգավորման հարցերով երկխո-

սության ձևաչափ՝ Վրաստանի վարչապետի հատուկ ներկայացուցչի և Ռու-

սաստանի փոխարտգործնախարարի մակարդակով, զգալիորեն վերա-

կանգնվեցին առևտրական երկկողմ հարաբերությունները: Արևմտյան վեկ-

տորին զուգահեռ՝ Վրաստանի արտաքին քաղաքականությունում աստի-

ճանաբար ավելի մեծ կարևորություն ձեռք բերեց Չինաստանի1, իսկ 2015 թ. 

իրանական միջուկային ծրագրի շուրջ ձեռք բերված համաձայնություններից 

հետո՝ Իրանի հետ հարաբերությունների ակտիվացումը: 

Այդ ամենի շնորհիվ Հարավային Կովկասում նախանշվեցին տարածա-

շրջանային համագործակցության նոր ձևաչափեր: Այս տեսանկյունից ուշա-

գրավ է Երևանում 2015 թ. դեկտեմբերի 23-ին և 2016 թ. ապրիլի 13-ին Իրանի, 

Հայաստանի, Վրաստանի և Ռուսաստանի միջև հյուսիս-հարավ էլեկտ-

րաէներգետիկական միջանցքի ճանապարհային քարտեզի և փոխըմբռնման 

հուշագրի ստորագրումը, որը հիմք դրեց Ռուսաստան-Վրաստան-Հայաս-

տան-Իրան էներգետիկ քառակողմ համագործակցության հաստատմանը2: 

                                                            

1 Այս առումով ուշագրավ է 2016 թ. հոկտեմբերի 5-ին Վրաստանի և Չինաստանի միջև 

ազատ առևտրի համաձայնագրի կնքման շուրջ բանակցությունների հաջող ավարտը նշանա-

վորող փոխըմբռնման հուշագրի ստորագրումը, China and Georgia Concludes FTA Negotiation 
Substantially, http://fta.mofcom.gov.cn/enarticle/chinageorgiaen/chinageorgiaennews/201610/33362_1.html 
(հասանելի է առ 15.01.2017 թ.): 

2 Քառակողմ հանդիպում Հայաստանի, Ռուսաստանի, Վրաստանի և Իրանի մասնակ-

ցությամբ, http://www.minenergy.am/article/520 (հասանելի է առ 16.01.2017 թ.); Երևանում 

հանդիպել են Հայաստանի, Ռուսաստանի, Իրանի էներգետիկայի նախարարներն ու Վրաս-

տանի փոխնախարարը, http://www.azatutyun.am/a/27672612.html (հասանելի է առ 16.01.2017 թ.): 
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Ի նկատի ունենալով իրանական բնական գազի նկատմամբ Վրաստանի 

հետաքրքրությունը, ինչպես նաև այդ գազի՝ Հայաստանի և Վրաստանի 

տարածքով եվրոպական շուկա արտահանելու հեռանկարը՝ էներգետիկայի 

մեկ այլ ճյուղում համագործակցության բարենպաստ նախադրյալներ են 

ստեղծվել: 2015-2016 թթ. Վրաստանի էներգետիկայի նախարար Կախա 

Կալաձեն և նախկին վարչապետ Բիձինա Իվանիշվիլին հայտարարել են 

ներմուծվող էներգակիրների աղբյուրների դիվերսիֆիկացման անհրաժեշ-

տության մասին1՝ ընդգծելով ՀՀ տարածքով իրանական գազի տարանցման 

հնարավորությունը: Մինչդեռ Վրաստանում Իրանի դեսպան Աբաս Թալեբի 

Ֆարը հայտնեց Իրանի՝ ոչ միայն Վրաստան, այլև վերջինիս տարածքով 

Եվրոպա գազամատակարարումներ իրականացնելու պատրաստակա-

մության մասին2: Իրան-Վրաստան հնարավոր էներգետիկ համագործակցու-

թյանը որպես տարանցիկ երկիր մասնակցելու պատրաստակամություն է 

հայտնել նաև Հայաստանը3: 

Այսպիսով, պարզ դարձավ, որ 2012 թվականից հետո Վրաստանի ար-

տաքին քաղաքականությունում տեղի ունեցած փոփոխությունները որոշա-

կի հետևանքներ ունեցան նաև Հայաստանի համար: Ընդգծելով Թուրքիայի և 

Ադրբեջանի հետ եռակողմ համագործակցության նշանակությունը՝ Վրաս-

տանի ղեկավարությունը միաժամանակ կարևորեց Հարավային Կովկասում 

համատեղ նոր ծրագրերի անհրաժեշտությունը՝ դրանով իսկ դրականորեն 

ազդելով տարածաշրջանային տնտեսական նախագծերում Հայաստանի 

ներգրավվածության ընդլայնման հնարավորությունների վրա: 

 

 

Թուրքիայի, Վրաստանի և Ադրբեջանի ռազմական եռակողմ 

համագործակցությունը և Հայաստանը 

 

Պաշտպանության ոլորտում Թուրքիայի, Վրաստանի և Ադրբեջանի միջև 

եռակողմ համագործակցությունը ինստիտուցիոնալ կերպով սկսեց քննարկ-

վել 2014 թվականից՝ պաշտպանության նախարարների եռակողմ հանդի-

պումների շրջանակում, թեպետ այդ ուղղությամբ առաջին քայլերն արվել 

                                                            

1 Ivanishvili Speaks of Need to ‘Diversify’ Gas Supplies, http://www.civil.ge/eng/ 
article.php?id=28705 (հասանելի է առ 16.01.2017 թ.); Gazprom Meeting Ends without Agreement, 
http://georgiatoday.ge/news/5428/Meeting-With-Gazprom-Ends-Without-an-Agreement (հասանելի է 

առ 16.01.2017 թ.): 
2 Will Georgia play viral transit role connecting Iran to Europe? Russia, Iran and Azerbaijan 

compete to supply Georgia with natural gas, http://agenda.ge/article/2906/eng (հասանելի է առ 

16.01.2017 թ.): 
3 Իրան-Հայաստան գազատարով կոնկրետ որոշումներ չկան, բայց մենք կարող ենք. Զա-

խարյան https://news.am/arm/news/313516.html?fb_comment_id=1134434633235527_113450166322 
8824 (հասանելի է առ 16.01.2017 թ.): 
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էին ավելի վաղ՝ ԲԹՋ նավթամուղի և ԲԹԷ գազամուղի անվտանգության 

ապահովման հարցի համատեքստում: 

Թուրքիայի և Վրաստանի հետ թե՛ էներգետիկ-տրանսպորտային և թե՛ 

ռազմական համագործակցության փաստը Ադրբեջանը փորձում է օգտա-

գործել Հայաստանի դեմ՝ նրա վրա ԼՂ հակամարտության հարցում լրացու-

ցիչ ճնշում գործադրելու համար: Հանուն այս նպատակի իրականացման՝ 

այն առավելապես փորձում է օգտագործել պաշտպանության նախարար-

ների պարբերական հանդիպումները, որոնց ընթացքում Հայաստանը ներ-

կայացվում է Ադրբեջանի, Թուրքիայի և Վրաստանի համար «սպառնալիք», և 

ձգտում վերջիններից ստանալ քաղաքական որոշակի աջակցություն1: 

Չնայած Ադրբեջանի նմանատիպ փորձերին՝ Վրաստանի պաշտպանու-

թյան նախարարների հայտարարություններում մշտապես ընդգծվել է եռա-

կողմ ռազմական համագործակցության՝ տարածաշրջանային կայունու-

թյանն ու խաղաղությանը միտված լինելու հանգամանքը: Հաշվի առնելով, 

որ ռազմական ոլորտի փոխգործակցությունը կարող էր որոշակի մտահո-

գություններ առաջացնել Հայաստանում, 2014 թ. օգոստոսի 18-ին Նախի-

ջևանում Վրաստանի պաշտպանության նախարար Իրակլի Ալասանիան, 

իսկ 2015 թ. ապրիլի 2-ին Թբիլիսիում նրան այդ պաշտոնում հաջորդած 

Մինդիա Ջանելիձեն Թուրքիայի, Վրաստանի և Ադրբեջանի պաշտպանու-

թյան նախարարների եռակողմ հանդիպումների ժամանակ շեշտեցին, որ 

երեք պետությունների ռազմական համագործակցությունը ուղղված չէ որևէ 

պետության դեմ2: Ընդ որում՝ այդ համագործակցության՝ ՀՀ դեմ ուղղված 

լինելը բացառել են նաև 2008-2009 թթ. Վրաստանի պաշտպանության նա-

խարար Վասիլ Սիխարուլիձեն3 և 2009-2012 թթ. պաշտպանության նախա-

րարի առաջին տեղակալ Նոդար Խարշիլաձեն4: 

Ըստ սույն հարցի առնչությամբ հայաստանյան ղեկավարության կողմից 

արված հայտարարությունների՝ Հայաստանը ևս Թուրքիա-Վրաստան-

Ադրբեջան ռազմական համագործակցությունը չի դիտարկում որպես սպառ-

նալիք: 2014 թ. օգոստոսին ՀՀ պաշտպանության նախարարի առաջին տե-

                                                            

1 Армения продолжает предъявлять территориальные претензии к Азербайджану, Турции и 
Грузии – министр, http://ru.sputnik.az/politics/20150402/301932691.html (հասանելի է առ 18.01.2017 

թ.); В Габале состоялась трехсторонняя встреча министров обороны Азербайджана, Турции и Гру-
зии, http://azertag.az/ru/xeber/Zakir_Gasanov_Predusmatrivaetsya_podpisanie_trehstoronnego_Memo-
randuma_o_vzaimoponimanii_v_oblasti_oborony_mezhdu_Azerbaidzhanom_Turciei_i_Gruziei_ 
OBNOVLENO-951719 (հասանելի է առ 18.01.2017 թ.): 

2 თავდაცვის მინისტრის ვიზიტი აზერბაიჯანში, https://mod.gov.ge/c/news/defence-minister-
visits-azerbaijan?lang=geo (հասանելի է առ 18.01.2017 թ.); სამმხრივი თავდაცვის მინისტერია-

ლი, https://mod.gov.ge/c/news/trilateral-defence-ministerial (հասանելի է առ 18.01.2017 թ.): 
3 Վրաստան-Ադրբեջան-Թուրքիա ռազմական համագործակցությունը չի եղել ու չի լինի 

Հայաստանի դեմ. Վասիլ Սիխարուլիձե, http://www.tert.am/am/news/2016/06/17/sigharulidze/ 

2053282 (հասանելի է առ 18.01.2017 թ.): 
4 Հեղինակի հարցազրույցը Նոդար Խարշիլաձեի հետ, Թբիլիսի, 11 նոյեմբերի, 2016 թ.: 
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ղակալ Դավիթ Տոնոյանը հայտարարեց, որ Հայաստանը և Վրաստանը ունեն 

փոխադարձ անվտանգության շահերի լայն շրջանակ, և հենց Վրաստանի 

մասնակցությունը կզսպի վերոնշյալ ռազմական եռակողմ համագործակցու-

թյան հակադրումը ՀՀ ազգային շահերին1: Այս հարցը քննարկման առարկա 

է դարձել նաև հայ-վրացական հարաբերություններում: Մասնավորապես, 

2016 թ. փետրվարի 2-ին Երևանում Վրաստանի պաշտպանության նախա-

րար Թինաթին Խիդաշելիի հետ հանդիպման ժամանակ ԱԺ նախագահ Գա-

լուստ Սահակյանը հայտարարեց, որ Թուրքիայի և Ադրբեջանի հետ Վրաս-

տանի ռազմարդյունաբերական համագործակցությունը չի խանգարի այդ 

ոլորտում նաև հայ-վրացական հարաբերությունների զարգացմանը2: 

Ի լրումն վերոնշյալի՝ հարկ է ընդգծել, որ Թուրքիայի, Վրաստանի և 

Ադրբեջանի ռազմական համագործակցությունը բավական սահմանափակ 

բնույթ է կրում: Վերջինիս հիմքում, ըստ էության, ընկած է նավթի ու գազի 

խողովակաշարերի անվտանգության խնդիրը, որի համատեքստում դրանց 

պաշտպանվածության մակարդակի բարձրացման նպատակով երեք պետու-

թյունների միջև անցկացվում են ամենամյա զորավարժություններ: Այս հա-

մատեքստում, Հարավային Կովկասում ՆԱՏՕ-ի կապի գրասենյակի ղեկա-

վար Ուիլյամ Լահյուի կարծիքով Թուրքիայի, Վրաստանի և Ադրբեջանի 

եռակողմ համագործակցությունը որևէ կերպ չի առնչվում ՀՀ անվտանգային 

շահերին3: Խողովակաշարերի անվտանգության հետ մեկտեղ որպես ռազ-

մական համագործակցության կարևոր ուղղություն կարելի է համարել ռազ-

մական կրթությունը և դասընթացների անցկացումը, ինչը մշտապես ընդ-

գծվել է պաշտպանության նախարարների հանդիպումների ժամանակ: Երեք 

պետությունների զինված ուժերի միջև փոխգործակցության զարգացման 

տեսանկյունից հարկ է առանձնացնել 2012 թվականից հատուկ նշանակու-

թյան ստորաբաժանումների միջև անցկացվող «Caucasus Eagle» («Կովկասյան 

արծիվ») զորավարժությունները: 

Այսպիսով, կարելի է հանգել այն եզրակացության, որ Թուրքիա-Վրաս-

տան-Ադրբեջան եռակողմ համագործակցության՝ ՀՀ-ին առնչվող նպատակ-

ների հարցում մի կողմից Թուրքիան և Ադրբեջանը, իսկ մյուս կողմից Վրաս-

տանը ունեն տարբեր դիրքորոշումներ. եթե Ադրբեջանի և Թուրքիայի կող-

մից այդ համագործակցության տրանսպորտային-էներգետիկ բաղադրիչը 

դիտարկվում է որպես տարածաշրջանային նախագծերից ՀՀ մեկուսացման 

                                                            

1 Վրաստանի հետ Հայաստանն ունի փոխադարձ անվտանգության շահերի լայն 

շրջանակ. Դավիթ Տոնոյան, https://armenpress.am/arm/news/773141/vrastani-het-hayastann-uni-
pokhadardz-anvtangutyan-shaheri.html (հասանելի է առ 18.01.2017 թ.): 

2 Գալուստ Սահակյանն ընդունել է Վրաստանի պաշտպանության նախարարի գլխավո-

րած պատվիրակությանը, http://www.parliament.am/chairman.php?page=meetings&NewsID=8103& 
year=2016&month=00 (հասանելի է առ 18.01.2017 թ.): 

3 Հեղինակի հարցազրույցը Ուիլյամ Լահյուի հետ, Թբիլիսի, 16 նոյեմբերի, 2016 թ.: 
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միջոց, ապա Վրաստանի համար ԲԹՋ նավթամուղի, ԲԹԷ գազամուղի և 

ԲԹԿ երկաթուղու հետ մեկտեղ կարևոր է նաև տարածաշրջանային նշանա-

կության այլ ծրագրերի իրականացումը, ինչն արտահայտություն գտավ 2012 

թ. իշխանափոխությունից հետո Վրաստանի արտաքին քաղաքականությու-

նում՝ դրանով իսկ դրականորեն ազդելով տարածաշրջանային ծրագրերում 

Հայաստանի ներգրավվածության հնարավորությունների մեծացման վրա: 

Բացասաբար վերաբերվելով թուրք-վրաց-ադրբեջանական համատեղ նա-

խագծերին՝ Հայաստանը առավել ընդգծված կերպով դեմ արտահայտվեց 

ԲԹԿ երկաթուղու կառուցմանը և նույնիսկ քայլեր ձեռնարկեց նախագծի հե-

տագա զարգացումը կասեցնելու նպատակով: Ինչ վերաբերում է եռակողմ 

համագործակցության ռազմական բաղադրիչին, կարելի է եզրակացնել, որ 

այն առկա մակարդակով չի սպառնում ՀՀ ազգային անվտանգությանը՝ հիմք 

ընդունելով համագործակցության ուղղությունները և Վրաստանի հավասա-

կշռող գործոնը: 

 
 

Эрик Давтян – Трехстороннее сотрудничество Турции,  
Грузии и Азербайджана и Армения 

 
В статье изучается отношение энергетического, транспортного и военного компо-

нентов трехстороннего сотрудничества Турции, Грузии и Азербайджана с националь-
ными интересами Армении, рассматриваются позиции трёх государств и существующие 
по данному вопросу разногласия. Представлены позиции Армении, США и Европей-
ского союза, а также обсуждения данного вопроса в рамках международных организа-
ций и в отношениях Армении с другими странами. 

 
 

Erik Davtyan – Turkey-Georgia-Azerbaijan Trilateral Cooperation and Armenia 
 

The article aims at researching the relation between energy, transport and military 
components of Turkey-Georgia-Azerbaijan trilateral cooperation and national interests of 
Armenia. Turkish, Georgian and Azerbaijani positions and the relating discrepancies in terms 
of the existing issue are investigated. The article also presents the official positions of Armenia, 
the US and the EU, as well as discussions on the aforementioned issue in the framework of 
international organizations and in the relations of Armenia with other countries. 
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ԱՐԾՐՈՒՆ ԱՎԱԳՅԱՆ 

 

ՎԱՀԱՆ ԹԵՔԵՅԱՆ- ԼԵՎՈՆ ԶԱՎԵՆ ՍՅՈՒՐՄԵԼՅԱՆ. 

ՍԵՐՏ ԲԱՐԵԿԱՄՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԱՆԴԱՐՁ ԲԱԺԱՆՈՒՄ* 

 
ԲԱԺԱՆՈՒՄ 

 

Սկսած 1924 թ. գրված նամակներից, չնայած արտաքին հավաստիա-

ցումներին, արդեն նկատելի են Սյուրմելյանի և Թեքեյանի միջև առաջացող 

«անտարբերութեան եւ յոգնութեան» նշանները, որոնցից ամենացայտունը 

պատասխան նամակների ուշացումն է: Սառեցման դրդապատճառները կա-

րող էին տարբեր լինել: Ամերիկայում Սյուրմելյանին կրթաթոշակով պետք է 

օգներ մի ոմն հայ գորգավաճառ, որի օգնությունը Թեքեյանն էր հայցել: 

Սյուրմելյանը որևէ օգնություն չի ստացել և մատնվել է ծանր զրկանքների, 

ստիպված է եղել ճաշարանում ամաններ լվանալ՝ օրվա չոր հացը հոգալու 

համար: Նյութական ու հոգեկան այդ ծանր կացությունը կարող էր մղել ոչ 

միայն գրականության նկատմամբ աճող անտարբերության, որի մասին 

վկայում է իր նամակներում Սյուրմելյանը, այլև առհասարակ գրելու, այդ 

թվում և նամակներ գրելու ցանկության պակասի: 

Նամակագրության ընդհատումների ու նաև վերջնական դադարի պատ-

ճառ կարող էին լինել ոչ միայն միասին Հայաստան մեկնելու անհնարինու-

թյունը**, այլև խորհրդայնացված Հայաստանում տեղի ունեցող քաղաքական 

ու ազգային սահմանափակումները և ուրեմն՝ հայրենիքին ծառայելու նրանց 

ծրագրերի փոփոխումը: Չէ՞ որ նման Հայաստանը չէր կարող Թեքեյանի և 

մանավանդ Սյուրմելյանի իդեալը լինել: Ըստ երևույթին մեծ դեր են խաղա-

ցել նաև Սյուրմելյանի ամերիկյան դաստիարակությունն ու կրթությունը, 

որոնց ներքո ձևավորվել է մի ուրիշ՝ ո՛չ երազանքներով լեցուն և ո՛չ էլ զոհո-

ղությունների ու զրկանքների պատրաստ նախկին «սև հող վարող» մարդը, 

այլ ապահով կյանքից գայթակղված արդեն «միստրացած» ամերիկացին: 

                                                            

* Սկիզբը տե՛ս նախորդ համարում: 
** Վահան Թեքեյանը Հայաստանում եղել էր 1911 թ. և 1919 թ.: Սյուրմելյանը՝ որպես 

Արմաշի երկրագործական վարժարանի սան, առաջին անգամ Հայաստանում է եղել 1920 թ.: 

Երկրորդ անգամ Սյուրմելյանը Հայաստան է այցելել 1964 թ., երբ արդեն ճանաչված գրող էր: 

Երրորդ այցելությունը տեղի է ունեցել 1970 թ.: 
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Հնարավոր է՝ Սյուրմելյանը ազդվել է նաև Հայ կրթական հիմնադրամի 

կողմից տրվող (որի միջնորդը Թեքեյանն է եղել) իրեն տրամադրված կրթա-

թոշակի դադարեցումից: Ուշագրավ է, որ Թեքեյանի այն առաջարկին, որ 

ինքը ցանկանում է Սյուրմելյանի բանաստեղծությունների գրքույկը հրատա-

րակել, վերջինս, ի շարս այլ առարկությունների, նրան Ամերիկայից գրել է. 

«Ես մտերիմներու շրջանակ մը ունիմ: Ու արդէն իսկ այս շրջանակէն հոգիս 
անհրաժեշտ սնունդը կ’առնէ…»1 (ընդգծումը մերն է – Ա. Ա.): Իր կապերը 

խզելով հայ կյանքի՝ հայերեն թերթերի, հայ շրջանակների, հայ գրի հետ՝ 

Սյուրմելյանը, հնարավոր է, դրանով նաև յուրովի «վրեժ» էր լուծում իրեն 

բաժին հասած դառը մանկության համար: 

Սրանցից ամեն մեկը կարող էր վճռական դեր խաղալ Սյուրմելյանի՝ 

հայրենիքում ծառ տնկելու, ջրանցք փորելու ու այլ աշխատանքներ կատա-

րելու ծրագրերից հրաժարման համար: Նամակագրության ընդհատման այլ 

հիմքեր ևս կային: 1920-ական թվականների սկզբին նա թեև գրում էր բանա-

ստեղծություններ, սակայն նպատակ չուներ բանաստեղծ դառնալու: Այդ 

հարցում նրա մեջ սաղմնավորումներ եղել են հենց սկզբից, որոնց մասին նա 

ակնարկում է Թեքեյանին վերաբերող իր անգլերեն հոդվածում՝ նշելով, որ 

դեռևս Կ. Պոլսում «խաբկանք մը կխաղայի»՝ ձևացնելով, թե «բանաստեղծ» 

եմ ուզում դառնալ, մինչդեռ «Ես բանաստեղծ չէի… պետք ունեի բարեկամ-

ներու», որոնք կարենային ինծի օգնել Ամերիկա երթալու համար»2: Ուշա-

գրավ է, որ հետագայում անդրադառնալով այս հարցին՝ Սյուրմելյանը գրել է, 

որ բանաստեղծ չդառնալու իր վճռի վրա ազդել է նաև Պետրոս Դուրյանի՝ 

թոքախտից 21 տարեկանում մահանալու իրողությունը: 

Սյուրմելյանական այս «խաղը» շարունակվել է նաև հետագա տարի-

ներին: Նույն հոդվածում նա վկայում է, թե ամեն զոհողություն «չափազանց 

մեծ չէր իմ ամերիկյան դաստիարակությանս համար», և որ Ամերիկայից 

Թեքեյանին «երբեմն նոր գրած մեկ բանաստեղծությունս կղրկեի, պար-
զապես զինք հաճոյացնելու համար»3 (ընդգծումը մերն է – Ա. Ա.): 

Ամերիկյան կյանքի ընթացքում Սյուրմելյանն արդեն հասցրել էր 

իմանալ, որ սփյուռքաբնակ հայ գրողը «դատապարտված է հոգեկան սոս-

կալի մենության» և ուրեմն՝ աղքատության4, մի բան, որ նա ոչ մի կերպ չէր 

հանդուրժում, և որը չէր մտնում նրա ծրագրերի մեջ: Նրա կյանքի հե-

                                                            

 Թեքեյանի միջնորդությամբ Բաղդադի տիկնանց միության կողմից կրթաթոշակ է 

ստացել նաև Սյուրմելյանի եղբայրը՝ Օննիկ Սյուրմելյանը, որ Վիեննայի Մխիթարյանների 

մոտ երաժշտական կրթություն էր ստանում: 
1 Վահան Թէքէեանի նամակները Լեւոն Զաւէն Սիւրմէլեանին, էջ 89: 
2 Թեքեյան Վ., Լևոն-Զավեն Սյուրմելյան, էջ 96: 
3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 97: 
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 98: 
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տաքրքրությունները, ինչպես գրում է իր բանաստեղծություններից մեկում, 

այլևս թեքվել էր դեպի «Տուներուն մէջ լուսաւոր»: 

Որ Վահան Թեքեյանը այս ամենի մասին ինչ-որ կանխազգացումներ է 

ունեցել, վկայում են նրա նամակներում առկա ակնարկումներն ու մտավա-

խությունները: Իր որոշ նամակներում հույս հայտնելով հանդերձ, որ «պիտի 

հանդիպինք նորէն իրարու», որ Սյուրմելյանն իրեն պատճառում է «մաքուր 

ու տաքցնող զգացում», որ «ոչինչ կայ, որ զիս կարենայ զօրացնել և սփոփել, 

ոչինչ քեզմէ զատ» և այլն, այնուամենայնիվ Թեքեյանը նկատել է տալիս, որ 

«եթէ պատահի՝ որ… դուն ալ զիս սխալ կամ գէշ հասկնաս եւ քեզ ալ 

կորսնցնեմ՝ յուսահատութիւնս անդարձ կըլլայ եւ չեմ գիտեր, թէ ի՛նչի կրնամ 

կառչիլ այնուհետեւ…»1: Նման մտավախության մեկ այլ արտահայտություն 

Կահիրեից գրված՝ 1925 թ. հուլիսի 29-ի թվակիր նամակն է պարունակում, 

ուր Թեքեյանը գրում է, որ «առաջ ինձմէ պատասխան չստացած ալ կը գրէիր, 

մինչ հիմա, 6-7 ամիսէ ի վեր, բնական գտնել կը թուիս իրարմէ լուր 

չառնիլը… ու պէտք չես ունենար իմ գորովիս»2: 

Իսկ 1926 թ. հունվարի 18-ի թվակիր նամակում նա գրել է. «Հիմա իսկ, 

այս վայրկեանիս, սրտէս ու մտքէս խօսքեր կը խուժեն գրչիս ծայրը ու կը 

վարանիմ զանոնք գրելու, ետ կը դարձնեմ զանոնք՝ որովհետեւ չեմ գիտեր, 

թէ ի՛նչպէս պիտի գտնեն քեզ, չափազանց պիտի զգացւի՞ս՝ թէ չափազանց 
անտարբեր պիտի մնաս անոնց հանդէպ»3 (ընդգծումը մերն է – Ա. Ա.): 

«Չափազանց անտարբեր պիտի մնաս…»: Եվ սա այն դեպքում, երբ 

Թեքեյանը այնքա՜ն էր հավատացել ու վստահել նրան, ապրել մեծ մի ոգևո-

րություն, որի մասին անգամ մի ամբողջ բանաստեղծություն՝ «Սաթէ համրի-

չը», գրել «Զաւէնիս» ընծայական-մակագրությամբ, իր նամակներից մեկում 

գրել. «… դուն ունենալով այդ երկուքը՝ հպարտութիւն եւ խոնարհութիւն, 

կամքի ու խելքի հետ միասին, եղած ես տարիքիդ ամենագեղեցիկ մէկ տի-

պարը՝ որմէ տարբերը չեմ փափաքիր եւ աւելին չեմ երեւակայեր»4 (ընդգծու-

մը մերն է – Ա. Ա.): 

Իսկ ինչ ասել Թեքեյանի այն ջանքերի մասին, որոնք նա կատարել է 

Սյուրմելյանի բանաստեղծությունների «Լույս զվարթ» գիրքը 1924 թ. Փարի-

զում՝ հեղինակի տպագիր ու անտիպ գործերը հավաքելու, խմբագրելու, իր 

խոսքով ասած՝ «հպումներ» կատարելու, առաջաբան գրելու և իր հաշվին 

                                                            

1 Նամականի, էջ 252: 
2 Նույն տեղում, էջ 280: 
3 Նույն տեղում, էջ 291: 
4 Նույն տեղում, էջ 273: 
 Ժողովածուն ունեցել է նաև վերահրատարակություններ՝ Նիւ Եորք, 1950, Նյու Յորք, 

1972, Երևան, 2014: 
 Այդ առթիվ, օրինակ, Սյուրմելյանը 1924 թ. նոյեմբերի 22 թվակիր իր նամակում գրում 

է. ««Ցայգայինին վրա երևի շատ տանջվեցար զայն իր այժմյան ներկայանալի ձևին վերածելու 
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տպագրելու գործում: Թեքեյանի խանդավառությունը այնքան մեծ է եղել, որ 

գրքի «Յառաջաբանում» Թեքեյանը Սյուրմելյանին բնութագրում է ոչ ավել, ոչ 

պակաս, քան «արդէն իսկ իր ինքնութիւնը ունեցող բանաստեղծ-արուեստա-

գէտ»1: Թեքեյանը նաև իր նամակներում է գերագնահատում Սյուրմելյանի 

գրած բանաստեղծությունները. օրինակ՝ նա գրում է, որ դրանք «ամենէն 

գեղեցիկ, հարուստ, յուզիչ եւ կատարեալ քերթուածներէն են, որոնք կը 

ճանչնամ թէ հայերէնի եւ թէ ֆրանսերէնի մէջ»2: 

Սյուրմելյանի վերոհիշյալ գիրքը, որը ամփոփում է 21 բանաստեղծու-

թյուն, ևս վերնագրվել է Թեքեյանի կողմից՝ նկատի ունենալով հայկական 

եկեղեցիներում վաղ առավոտյան երգվող շարականի անվանումը, որը, ըստ 

Թեքեյանի մեկնության, պատշաճում է նաև հեղինակի գրական մուտքին, և 

որը զարմանալի մի զուգադիպությամբ արտահայտում էր նաև Սյուրմելյանի 

մոր անունը՝ Զվարթ: 

Վերոհիշյալ բարձր գնահատումները, իհարկե, գալիս էին Սյուրմելյանի 

նկատմամբ տածած սիրուց, քանի որ այդ գործերի մեծ մասը, եթե չհաշվենք 

մի քանի բանաստեղծություններ՝ «Կռուի երթ», «Փափագ», ուր զգալի է մեծա-

րենցյան շունչը, «Իրիկունը նավուն վրա» և առանձին պատկերներ, քիչ գե-

ղարվեստական արժեք ունեն և լոկ փաստական դեր են խաղում: Ավելի հա-

սուն տարիքում՝ 1924 թ. գրած «Ասացուածք ծառ տնկելու առթիւ» բանա-

ստեղծությունը, որն առաջին անգամ տպագրվել է «Պայքար» թերթում՝ 

Զաւեն Գեղունեան ստորագրությամբ, այս գրքի միակ արժեքավոր ու մնա-

յուն գործն է, որը և առանձնահատուկ ուշադրության է արժանացել Թեքե-

յանի կողմից. «Կարդացի եւ օրօրուեցայ, ծառի մը պէս, անոր նուագէն, անոր 

ծածանքէն»: Մեծ բանաստեղծը նաև ուշագրավ բացահայտումներ է կատա-

րել՝ նշելով, թե «վերնագիրը դրած ատենդ եթէ Զարեանին մտածած ես (նկա-

տի ունի Կոստան Զարյանի՝ 1922 թ. լույս ընծայած «Օրերի պսակը» գրքի 

«Ասածուածներ» շարքը – Ա. Ա.), մարմինը հետզհետէ լեցուած պահուն, գի-

տակից կամ անգիտակից խորհուրդի մէջ, ես քիչ մը գտնուած եմ… մեղադ-

րանք մը պէտք չէ տեսնես այս ըսածիս մէջ, բանաստեղծութեան մը համար, 

որուն ամբողջութիւնը դուն ես ամբողջովին, խորքով եւ ձևով». 

 Տէր, օրհնէ՛ ծառն այս մատղաշ: Ես կը տնկեմ զայն ահա 

 Փխրուն եւ սեւ հողին մէջ ուր պապերըս կը պառկին. 

 Ես՝ անոնց թոռը հսկայ, այս հողին տէրն եմ կրկին, 

 Ու արեւուն տակ կ’աճիմ, անունն իրենց շուրթիս վրայ: 

Թեքեյանը նաև դիտողություններ է արել բանաստեղծության մի քանի 

կետերի մասին, մասնավորապես երրորդ տան երկրորդ տողի վերաբերյալ՝ 

                                                                                                                                                             

համար, այլապես որքան որ ես կհիշեմ, իմ բուն գրվածքս այնքան արժեքավոր չէր, որքան 

հիմա կտեսնամ զայն հատորիկին մեջ» (Թեքեյան Վ., նշվ. աշխ., էջ 106): 
1 Սիւրմէլեան Լ. Զ., Լոյս զուարթ, Բ տպագրություն, Նյու Յորք, 1950, էջ 91: 
2 Նամականի, էջ 267: 
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նշելով, որ «Երկիրն իմ քար ու գիր է, որուն ես թոռն եմ վայրի» ձևակերպումը 

ունի անհաջող վերջաբառ՝ վայրի՝ մանավանդ բանաստեղծության «սքանչե-

լի վերջին տողին մոտ», որը գալիս է կրոնական պաշտամունքի ուժեղ կնիքը 

դնելու քերթվածին1: 

Այդ բառի վերաբերյալ հարկ է ասել, որ բառօգտագործումը գալիս է մի 

կողմից դեռևս 1923 թ. հունվարի 22-ի՝ Վ. Թեքեյանին ուղղված նամակում 

արտահայտված մի ձևակերպումից. «Հիմա նպատակս է «մեծնալ մաքրու-

թյամբ, ուժով ու ավելցած շնորհներով» (չակերտների մեջ առնված խոսքը 

Թեքեյանինն է – Ա. Ա.), որպեսզի վաղը վայրի ձիեր հեծնող տղու մը նման 

կանգնիմ առջևդ զինվորի մը նման…»2: Մյուս կողմից՝ Թեքեյանը «Լույս 

զվարթի» իր «Յառաջաբանում» գրում է, որ նախկինում գրված և իրեն ուղղ-

ված նամակներից մեկում Սյուրմելյանը ինքն իր մասին գրել է. «Հիմա ես 

կատաղի տղայ մըն եմ»3, որը այս բանաստեղծությունում ձևակերպված 

«որուն ես թոռն եմ վայրի» տողի ոչ այնքան հեռու տարբերակն է: 

Թեքեյանի նուրբ աչքից չի վրիպել բանաստեղծության առաջին տան մեջ 

մեկ հանգի պակասը և երկրորդ տան մեջ մեկ ավելորդ հանգի առկայու-

թյունը: Թեքեյանը դրվատական խոսքեր է ասել նաև «Վերջին աղոթք» բանա-

ստեղծության վերաբերյալ, որը Սյուրմելյանը գրել է դեպի Ամերիկա գնալիս 

նավի մեջ. // «Այս իրիկուն իմ հոգիս եկեղեցի մ՚է հըսկայ // Պատարագէն վերջ 

թափուր…»: Թեքեյանը երբեմն շրջանցել է իր զգայական մոտեցումները 

Սյուրմելյանի գրածների վերաբերյալ և հանդես եկել որպես անկողմնակալ 

գրադատ: Նրան ուղղված որոշ նամակներ ցույց են տալիս, որ Թեքեյանը չի 

հավանել Սյուրմելյանի այս կամ այն բանաստեղծությունը, տողը, պատկերը, 

ընտրած բառը: Այսպես՝ 1923 թ. մարտի 6 թվակիր նամակում, օրինակ, նա 

գրում է. «Ոտանաւորիդ երկրորդ variente-ն (տարբերակը – Ա. Ա.) ալ առի. 

առաջինէն շատ տարբեր չէ… քեզի պիտի յանձնարարեմ, որ առայժմ ճիգ 

չընես բանաստեղծութիւն գրելու»4: Թեքեյանը խորհուրդ է տալիս «արձակ 

նօթեր, յուշագիրի պէս բան մը» գրել, մի բան, որը, որքան էլ զարմանալի 

թվա, հետագայում հենց համբավ բերեց Սյուրմելյանին: 

Թեքեյանի և Սյուրմելյանի նամակագրությունը, որը նրանց հարաբերու-

թյունների միակ միջոցն էր, եթե չհաշվենք լուսանկարների փոխանակման 

մի քանի դեպքերը և դրամական փոխանցումները, աստիճանաբար ավելի ու 

ավելի ընդհատումներով է ընթանում: Ավելին՝ այդ նամակներում նվազում է 

մանավանդ ոգևորության ու հավատի այն ոգին, որ թևածում էր նախկինում: 

1924 թ. հունվարի 20-ին Փարիզից գրած իր նամակում Թեքեյանը մտահոգու-

թյուն է հայտնում, թե «կը կարծեմ թէ կը մոռնաս, պիտի մոռնաս, պիտի 

                                                            

1 Նամականի, էջ 256-257: 
2 Թեքեյան Վ., Լևոն-Զավեն Սյուրմելյան, էջ 101: 
3 Վահան Թէքէեանի նամակները Լեւոն Զաւէն Սիւրմէլեանին, էջ 89: 
4 Նամականի, էջ 223: 
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չփնտռես նամակս ու զիս», և ապա հարց տալիս. «Որքա՞ն պէտք ունիս 

ինծի…»1: 

Թեքեյանի կյանքում 1925 թվականը ամենադժվար տարիներից մեկը 

եղավ: Կ. Պոլսում մահացավ նրա մայրը, Ալեքսանդր Միասնիկյանն ու Ար-

տաշես Կարինյանը, ինչպես նշեցինք, ելույթներ ունեցան Թեքեյանի ղեկա-

վարած կուսակցության և նրա դեմ, մի շարք հիվանդությունների բարդաց-

ման պատճառով նա դժկամությամբ է իրականացնում «Արեւի» խմբագրա-

պետությունը, ամիսներ շարունակ նամակներ չի ստանում նաև Սյուրմել-

յանից: «Կը մեծնաս,– գրում է Թեքեյանը 1925 թ. հուլիսի 29 թվակիր իր 

նամակում,– գուցէ մեծցեր ես արդէն, զարհուրելիօրէն»2: Նույն թվականի 

նոյեմբերի 8-ին գրած նամակում Թեքեյանը նորից ու նորից է խոսում Սյուր-

մելյանի նկատմամբ ունեցած իր սիրո ու հավատի մասին՝ գրելով, թե կյան-

քին մոտենալու «յոյսը տուիր դուն ինծի»: Բայց նույն նամակի շարունակու-

թյան մեջ Թեքեյանը չի վարանում նաև ասելու. «Բացի վերջին նամակդ-

թուականը օգոստոս 17-ն է, աւա՜ղ- եւ առաջին էջին վրայ հանդիպեցայ. 

«Որքան դժուար է ինծի համար նամակ գրել քեզի: … Նամակները զիս 

ուղղակի կը ջղայնացնեն»: Իմ արդարացումս, ճշդիւ»3: 

Այսպես, Թեքեյանին նամակ գրելը Սյուրմելյանի համար այլևս «դժուար» 

ու «ջղայնացնող» մի բան էր դարձել: 

Մի քանի ամիս հետո, 1926 թ. հունիսի 24 թվակիր նամակում Թեքեյանը 

Սյուրմելյանին գրել է. «Ինծի դէմ նեղցած ըլլալդ … անկէ կը հասկնամ, որ 

ամիսներէ ի վեր դուն ալ չես գրեր այլեւս, չես լուր տար»4: 

Ու չնայած Թեքեյանի հորդորին՝ «ամենասիրելի Զավէնս, մոռցիր քու՝ 

Պոլսէն մեկնումէդ ի վեր մեր յարաբերութեանց մէջ այս ամենաերկար 

ընդհատումը … եւ շուտով, շուտով գրէ ինծի»5, Սյուրմելյանի գրքի վաճառքը 

ձեռնարկելուն և դրամ ուղարկելուն, բարերարի դիմմանը՝ նպաստելու հա-

մար հիվանդանոցում պառկած Սյուրմելյանի նյութական ու բարոյական 

ապաքինմանը, նոր նամակ ստանալու սպասումներին, այն հույսին, թե 

«անգլիերէնի թարգմանուած քանի մը քերթուածները կստանա» (որոնք 

իհարկե չթարգմանվեցին և չուղարկվեցին), Սյուրմելյանի անտարբերությու-

նը մնում է անհողդողդ: 

Մարդ որքան դժբախտ պիտի լինի, որ այսքանից հետո դեռ շարունակի 

հավատալ: Թեքեյանը շարունակել է սրտով կապված մնալ իր հոգևոր 

զավակի հետ, շարունակել մտաբերել ու հավատալ Սյուրմելյանի նախկին 

հավաստիացումներին ու այն խոսքերին, թե իր ուղարկած նամակների «մի 

                                                            

1 Նամականի, էջ 260: 
2 Նույն տեղում, էջ 280: 
3 Նույն տեղում, էջ 284: 
4 Նույն տեղում, էջ 294: 
5 Նույն տեղում, էջ 295: 
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բառը հոգիիս մեջի «պարապները» կլցնի», թե «հիացումով ու ժպիտով 

կշինիմ աչքիս առջև բարի պատկերդ», թե «երկու «Զավակս»-ները» ինծի 

այնքա՜ն ուժ կուտան», թե «հացին չափ պահանջ մըն է ինծի համար քոյ 

նամակները», թե «ես մեկն եմ, որ չփոխվիր», թե «օրեօր ավելի կբյուրեղանա 

հոգիս, Հայաստանի մեջ ծառ տնկելու և արոր բռնելու կարոտս օրեօր 

կմեծնա», թե «Ես կատեմ նաև կյանքը, որ դուրս է մեր պապերուն հողերեն», 

թե «ես շատոնց է, որ զինվոր գրած եմ ինքզինքս գործիդ ու անունիդ 

պահպանման»: Եվ ամենակարևորը. «Պահեցեք այս թուղթերը որպես 

մուրհակ ու եթե իմ կյանքս չըլլայ այն, ինչ որ այսքան ատեն կկրկնեմ՝ 

վառեցեք թուղթերս և հիշատակս ալ միասին»1: 

1926 թ. սեպտեմբերի 4-ի թվակիր նամակում Թեքեյանը թեև կասկած է 

հայտնում Սյուրմելյանի՝ իրեն նամակ չգրելու վերաբերյալ, սակայն նորից է 

հավատացնում նրան, որ «ոչինչ զիս կրնայ անջատել, հեռացնել»: Այսուհան-

դերձ այս նամակը վերջինն է, որ գրվել է Թեքեյանի կողմից: Սյուրմելյանը 

նույն թվականի հուլիսի 6-ից հետո արդեն ընդմիշտ դադարել էր Թեքեյանին 

նամակ գրել: Եվ սա այն դեպքում, երբ Թեքեյանը այս ընթացքում շարու-

նակում էր ապրել իր կյանքի «սեւամաղձ» շրջանը: «Ես շատ մենակ եմ,– գրել 

է Թեքեյանը վերոհիշյալ նամակում,– ես կատարելապէս դժբախտ կ’զգամ 

ինքզինքս: Ո՛չ մէկ affection (գորով), ո՛չ մէկը՝ որուն կարենամ վստահիլ»2: 

Բարեբախտաբար քիչ չեղան այն երիտասարդները, ովքեր Թեքեյանին 

շրջապատեցին ու հավատարիմ գտնվեցին նրա հետագա կյանքի ընթաց-

քում: «Զարմանալի է թափօրը Թէքէեանի տղոց,– գրում է Շահնուրը Թեքեյա-

նին նվիրված իր «Ոսկիէ կշիռը» հոդվածում,– զուրս բանաստեղծը կը շրջա-

պատէ ուշադիր գուրգուրանքով եւ եղբայրական ազնուագոյն սէրով: Անոնք 

իրն են, ինք զանոնք»3: 

Ցավալին այն է, որ Թեքեյանը միայն հոգեպես չէ, որ ընկճված էր: Վա-

տացել էր նաև նրա առողջությունը, հաճախակի էին դարձել շնչարգելու-

թյունները: Բայց ամենասարսափելին նրա «առողջ» աչքի վիճակն էր, որն 

այլևս առողջ չէր ու դադարել էր լավ տեսնելուց: 

Ճակատագրի քմահաճույքով Թեքեյանը հենց այս դժվարին շրջանում 

(1925 թ.) գրեց իր ամենազմայլելի, խոր ու ողբերգական բանաստեղծություն-

ներից մեկը՝ «Մէկ հատիկս» խորագրով: 

  

                                                            

1 Այս ամենը տե՛ս Թեքեյան Վ., Լևոն-Զավեն Սյուրմելյան: 
2 Նամականի, էջ 297: 
3 Շահնուր Շ., Լրագրական էջեր, Երևան, 2016, էջ 147: 
 Հասարակական կյանքում ու մամուլում կուսակցական բուռն պայքարի համար հակա-

ռակորդ կուսակցությունը 1916 թ. սեպտեմբերի 7-ին քինախնդրորեն մահափորձ էր կատարել 

Թեքեյանի դեմ, որի պատճառով նա զրկվել էր իր աջ աչքից: 
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Իմ մէկ հատի՛կս… օ՛հ ինչպէ՜ս սիրտըս վըրադ կը դողայ՝ 

  Երբ կը տեսնեմ քեզմով քեզ. 

 Քու արցունքո՛վըդ քեզի կը պաղատիմ ես հիմա՝ 

  Որ դուն ալ զիս չըլըքես….: 

Խոսելով այս բանաստեղծության մասին՝ Շահան Շահնուրն իր վերո-

հիշյալ հոդվածում գրում է. «Հազուադէպ ախտ մը կը սպառնար մարել «Մէկ 

հատիկ»ին լոյսը: Փոխադրուեցաւ հիվանդանոց (Օթէլ Տիէօ): Հրապարակ 

ելավ Կեդրոնականի իր սաներէն երիտասարդ մը, որ կը շարունակէր իր 

ուսումը, օրապահիկը շահելով հանդերձ: Այս պատուական հայոր-

դին…որդիական սիրով կառչեցավ հիւանդի սնարին: …Թէքէեան խորունկ 

սփոփանք քաղեց իր այս երիտասարդ բարեկամին հոգածու վերաբերումէն: 

Երիտասարդը հիւանդանոց կը փութար ամէն օր, առանց բացառութեան»1: 

Շահնուրն այդ երիտասարդի մասին գրում է, որ նա աշխատատեղում 

բռնկված հրդեհի պատճառով այրվել է, և ինքը մամուլում («Պայքար» օրա-

թերթում) պետք է տեղեկություն որոնի նրա մասին: Իսկ հուղարկավորու-

թյանը մասնակցած Թեքեյանի մասին վկայում է. «Ինք կը մնար շշմած, 

անէացած: Երկու ձեռքերը պարզած էր դէպի առաջ, օգնութիւն հայցելու 

ձեւով եւ իր դէմքը առած էր մեղրամոմի գոյն»2: 

Մի բան ակնհայտ է. Թեքեյանը այդ «տղոց» մեջ փնտրել ու գտել է իր իսկ 

իսկությունը, և այդ երիտասարդների մի մասը հանձին Թեքեյանի գտել է իր 

որբության մխիթարանքը և հովանավորին: Թեքեյանը, ինչպես գրում է 

Արշամ Տատրյանին ուղղված իր նամակներից մեկում, ինքը «հեռու էր 

դրամատէր ըլլալէ» և սակայն իր սուղ միջոցներից օգնում էր շատերին: 

Նորից հարցնենք՝ ինչն էր պատճառը, որ խզվեցին Թեքեյանի ու Սյուր-

մելյանի՝ այնքան մեծարված հոր ու փայփայված զավակի հարաբերություն-

ները: 

Մեկնությունները տարբեր են եղել նաև գրական շրջանակներում: 

Սյուռքահայ գրող, խմբագիր, Վ. Թեքեյանի նախկին սան, մտավորական 

Պետրոս Զարոյանը այս խնդրին անդրադարձել է շատ ավելի կտրուկ: Բեյ-

րութում լույս տեսնող «Անի» ամսագրում 1952 թ. տպագրած իր «Վահան Թէ-

քէեան այնպէս՝ ինչպէս ճանչցայ զինք» հոդվածում խոսելով կյանքի ընթաց-

քում Թեքեյանի հիասթափությունների մասին՝ «ապահովաբար խոշորագոյ-

նը» նա համարում է Սյուրմելյանից կրածը. «Կը մտածիմ ընդվզումով ու ցաս-

մամբ: Որովհետեւ … Վահան Թէքէեան, իր ազնուական ասպետի կառոյցով, 

կրնար չդղրդիլ իր հիմերէն՝ դասալքութեանց մեծագոյնին հանդէպ: Երբ 

                                                            

 Թեքեյանի կյանքում այդպիսի մի նվիրյալ հոգի էլ եղավ բանաստեղծ Ժագ Հակոբյանը, 

ով Թեքեյանի կյանքի վերջին տարիներին անմնացորդ հոգատարություն ու սեր ցուցաբերեց 

քերթողի նկատմամբ: 
1 Շահնուր Շ.,, էջ 148-149: 
2 Նույն տեղում, էջ 149: 
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մանավանդ այդ դասալքութիւնը կու գար մէկէն, որուն վրայ կեդրոնացուցած 

էր իր բովանդակ հաւատքը: Ինքզինք անոր մէջ ու անո՛վ իրագործուած եւ 

ամբողջացած տեսնելու աստիճան: 

Վահան Թէքէեան չարաչար խաբուեցաւ Պրն. Լեւոն Զաւէն Սիւրմէ-

լէեանէն»1: 

Այնուհետև Պ. Զարոյանը գրում է, որ ինքը պիտի մերժեր անունն անգամ 

տալ «պարոնի մը», եթե այն կապված չլիներ Թեքեյանի անվան հետ. «Կապ՝ 

զոր շահագործեց այնքա՜ն շուկայիկ վարպետութեամբ»2: 

Պ. Զարոյանը իր վերոհիշյալ հոդվածում մեջբերում է Թեքեյանին գրած 

Սյուրմելյանի՝ 1923 թ. հունվարի 22-ի թվակիր նամակից մի ամբողջ հատ-

ված՝ շեշտելու համար վերջինիս ուրացումը ինչպես իր ծրագրերից, այնպես 

էլ իր հավաստիացումներից. «Բարեկամ ամերիկացիները հոս ինծի կըսեն, 

թե ես կփոխվիմ անպայման, անպայման «կամերիկանամ»: Ըստ իրենց, որ 

երեք ամերիկացի չեն կրնար զիս նվազագույն չափով «փոխել», բայց ես 

կրնամ երեք ամերիկացի հայ ընել»: Այս տողերը իհարկե հաստատումն են 

ոչ այնքան ուրացման, որքան փաստումն այն բանի, որ Սյուրմելյանը իրոք 

«ամերիկանանում» էր, իրոք փոխվում որպես երազող և դառնում հաշվի 

մարդ, որի վկայություններից են Թեքեյանին գրած նրա այն խոստովանու-

թյունները, թե Ամերիկա գնալու գլխավոր նպատակը… «իր առողջության 

հարցն էր», և կամ՝ «առհասարակ Զավենը՝ անկախ մարդ մը եղած» է, և 

կամ՝«երկար ժամանակվա համար ինձմե երկար նամակ, ընթերցում կամ 

ոտանավոր մի պահանջե», մեկ այլ դեպքում էլ գրում, որ աղքատի, որբի, 

Պոլսի Զավենի պես ինքը այլևս չի ուզում ապրել: Տպագրվել և վճարվել՝ ահա 

այն նոր երազանքը, որ սկսում է գայթակղել Սյուրմելյանին, ահա նրա նոր 

կյանքի հետաքրքրություններն ու բովանդակությունը: Ամերիկյան անհոգ 

կյանքն ու ապահով ապրելակերպը, որի մեջ, շնորհիվ իր անգլիագիր գրու-

թյունների, քիչ-քիչ մտնում էր Սյուրմելյանը, լայն հնարավորություններ էր 

պարզում նրա առջև, որի համեմատ, իրոք, ոչինչ էր կյանքի այն կիսաքաղց 

ընթացքը, որում հայտնվելու էր ինքը, եթե շարունակեր հայերեն գրել ու 

ստեղծագործել: Իսկ այդ մասին Թեքեյանին գրել նշանակում էր դավաճանել 

կրկնակի և, ինչպես ասված է «Աստվածաշնչում», «ուրանալ՝ դեռ աքաղաղը 

չկանչած»: 

Այն, որ Ավետիս Սանճյանը Լոս Անջելեսում տպագրած իր «Վահան 

Թէքէեան. նամականի» գրքի ծանոթագրությունների բաժնում նշում է, թե 

Սյուրմելյանն իրեն ասել է, որ Թեքեյանին չգրելու պատճառը իր հիվանդու-

թյամբ նրան չանհանգստացնելն է եղել, պարզապես չի համապատասխա-

նում իրականությանը: 

                                                            

1 «Անի», 1952, հունվար, էջ 37: 
2 Նույն տեղում, էջ 487: 
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1926 թ. տարեսկզբին Սյուրմելյանին գրած Թեքեյանի նամակից երևում է, 

որ նա լավատեղյակ է եղել նրա հիվանդությանը, անգամ գոտեպնդել է նրան 

և հույս հայտնել, որ նա պիտի շարունակի գրել՝ հենց Թեքեյանին ավելի 

անձկության և «անհանդուրժելի զգայնութեան» չմատնելու համար1: Անգամ 

եթե ընդունենք, որ Սյուրմելյանը իրոք չի ցանկացել իր հիվանդությամբ 

ավելորդ հոգս պատճառել Թեքեյանին, ակամայից հարց է առաջանում, 

հապա ինչու նա չգրեց իր ապաքինվելուց՝ 1929 թ.-ից հետո: 

Բայց պատահեց այնպես, որ տասնամյակներ անց Սյուրմելյանը 

հանկարծ իրեն «պզտիկ» զգաց Թեքեյանի նամակների առջև: Դժվար է ասել՝ 

հասկացա՞վ, թե՞ գիտակցեց, որ ինքը «արժանի չէր անոնց»2: 

Ինքը՝ Սյուրմելյանը, իրենց բաժանման վերաբերյալ որևէ խոսք չի 

ասում: Վ. Թեքեյանի մասին գրած իր անգլերեն հոդվածում հասնելով այդ 

հարցին՝ նա բավարարվում է՝ գրելով միայն, թե «ատիկա ուրիշ պատմու-

թյուն է»: Բայց Սյուրմելյանը դրանից առաջ խոսում է Թեքեյանի «Ոչ մեկ 

բարեկամ» բանաստեղծության մասին, որը ներփակ նամակով իրեն էր 

ուղարկել Թեքեյանը, ուր, ի շարս այլ մտքերի, կարդում ենք նաև հետևյալ 

տողերը. «Օ՜հ, գա՜լ դէմ առ դէմ // Ու անցնի՜լ՝ առանց երբեք իրարու // Քիչ 

մ’ըսփոփ, նեցուկ կամ յոյս ըլլալու»: Արդյո՞ք այդ «նեցուկի» կամ «յույսի» 

հետզհետե խամրող կրակները չէին նաև, որ մարելու էին փոխադարձ 

բարեկամության բորբոքված ջահերը: 

Կարելի է և պետք է հարցնել. իսկ Սյուրմելյանի՝ անգլերենով ստեղծած 

հայանպաստ ստեղծագործություննե՞րը… Մի՞թե հարկ է զանց առնել նրա՝ 

1945 թ. տպագրված «Ձեզ եմ դիմում, տիկնայք և պարոնայք» և 1950 թ. 

տպագրած «98.6◦» վեպերը, 1964 թ. հրատարակած «Սասնա ծռերի» անգլերեն 

թարգմանությունը (այստեղ ստորագրել է Լևոն Սյուրմելյան՝ առանց Զավե-

նի), 1968 թ. տպագրած «Անմահական խնձորները» հայկական ժողովրդա-

կան հեքիաթների ընտրանին, 1968 թ. հրատարակած «Վիպագրության տեխ-

նիկա, չափ և խենթություն» գրականագիտական, արվեստաբանական, լեզ-

վաբանական աշխատությունն ու բազում հրապարակագրական հոդվածնե-

                                                            

1 Նամականի, էջ 291: 
2 Տե՛ս Վահան Թէքէեանի նամակները Լեւոն Զաւէն Սիւրմէլեանին, էջ 12, Սյուրմելյանի 

«Առաջաբանը»: Այդ գրքում զետեղված է նաև Զ. Սյուրմելյանի «Լույս զվարթ» ժողովածուն, 

որը գրքի երկրորդ հրատարակությունն էր: Բ. Նուրիկյանի այս նախաձեռնությամբ որոշված 

էր գրքից առաջացած հասույթը հատկացնել Վահան Թեքեյանի անունով հիմնադրամ 

ստեղծելուն, որը պիտի զբաղվեր սփյուռքահայ գրողների քաջալերանքով: 
 Տե՛ս «Սովետական գրականություն» ամսագրում տպագրված հոդվածը: 
 Սյուրմելյանը առաջին անգամ ազգային ու քաղաքական կարևոր արժեք ներկայացնող 

այս գրքի շապիկի վրա է իր Զավեն Սյուրմելյան անվանը ավելացրել Լևոն անունը, որը նրա 

զոհված մորեղբոր անունն է, և ով, ինչպես գրում է նամակներից մեկում, իր «ամենէն շատ 

սիրած ազգականն էր» ու «վերջին ապրող տղամարդը» իր մոր՝ Տիրատուրյանների գերդաս-

տանից: 
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րը: Բնականաբար՝ ոչ: Բայց դա արդեն այլ խոսակցության նյութ է, կարևոր և 

գնահատելի հայ գրականության պատմության համար, որը մեկ այլ կողմից 

է պարզում այն իրողությունը, որ սփյուռքի քառուղիներում գնալով պակա-

սում են հայերեն թերթեր ու գրքեր թե՛ հրատարակողները և թե՛ ընթերցող-

ները, որ անգամ տաղանդավոր հայ ստեղծագործողները «պարզ ապրուստի 

մը պետքերուն կարօտ են»: Այս իսկ պատճառով գուցե մեղադրելի չէ 

Սյուրմելյանի հեռացումը հայ գրականությունից, ով, ինչպես հետագայում 

պիտի գրեր, իրեն «շատ խոնարհ» պիտի զգար հայ գրի ու գրականության 

առջև, քանի որ հենց հայ գրողին է վերապահված բորբոք պահելու մեր մշա-

կույթի կրակները օտար ափերին: Թեև այս հարցում ևս մերժելի տեսակետ է 

ցուցաբերել Սյուրմելյանը: Մեր հոդվածում արդեն հիշատակված «Վահան 

Թէքէեանի նամակները Լեւոն Զաւէն Սիւրմէլեանին» գրքի իր առաջաբանում 

նա գրում է, որ պետք է շահել «կռիւը Հայ Հոգիին», բայց անմիջապես ավե-

լացնում. «Չենք կրնար դիմադրել պատմութեան ընթացքին: Ուշ կամ կա-

նուխ՝ պիտի կորսնցնենք մեր լեզուն, բայց փրկելու ենք Հայ Հոգին: Պետք է որ 

պահենք մեր եկեղեցին, մեր երաժշտութիւնը, մեր գրականութիւնը, ի 

հարկին թարգմանութեամբ, կամ անգլերէնով»1 (Ցի՛ց – Ա. Ա.): Ինչպես ասում 

են, մեկնաբանություններն ավելորդ են, քանի որ առանց մեր լեզվի հայ հոգի 

չի կարող լինել և չի կարող պահպանվել աշխարհի և ոչ մի լեզվով: 

Այդուհանդերձ, մեզ հետաքրքրողը մեր հոդվածում եղել է մինչև այդ 

վեպերն ու ժողովածուները ստեղծող Սյուրմելյանն ու նրա կյանքի այն 

հատվածը, որը կապված է մեր գրականության մեծագույն դեմքերից մեկի՝ 

Վահան Թեքեյանի հետ: 

1926 թ. հունվարի 18 թվակիր իր նամակում Թեքեյանը Սյուրմելյանին 

տեղեկացրել է, որ ինքը օգնել է ևս հինգ որբի՝ ընդունվելու Կահիրեում 

բացված Պերպերյան գիշերօթիկ վարժարան, ովքեր արդեն «կը հաւտան 

սիրոյ» և պիտի կարողանան իրենք ևս սիրել կյանքը, հույս հայտնել, որ այդ 

որբերը իր մասին պիտի մտածեն «իբրեւ մէկու մը, որ բախտին դէմ բախտ 

եղաւ իրենց», ու ինքը, երբ մենակ է մնում, հարց է տալիս իրեն. 

Հաշուեյարդար. ի՞նչ մնաց, կեանքէն ինծի ի՞նչ մնաց, 

- Ինչ որ տըւի ուրիշին, տարօրինա՜կ ա՛յն միայն: 

Թեքեյանը նամակը վերջացրել է՝ կոնկրետացնելով իր խոսքը՝ այս ան-

գամ ուղղված Սյուրմելյանին. «- Եւ ինչ որ քեզի կուտամ իբրեւ մտածում եւ 

իբրեւ զգացում, ինծի կը մնայ ամբողջովին…»2: 

Այդպես ամբողջովին Թեքեյանին մնացին նաև Սյուրմելյանի հասցրած 

բաժանումն ու վիրավորանքը: Սա է բուն ճշմարտությունը: Ճշմարտություն, 

որը շատ տխուր է: 

                                                            

1 Վահան Թէքէեանի նամակները Լեւոն Զաւէն Սիւրմէլեանին, էջ 16: 
2 Նամականի, էջ 292-293: 
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Չնայած խզումին՝ Ամերիկայում բնակվող Սաթենիկ Կրէկորիին 

ուղղված՝ 1944 թ. հունիսի 20 թվակիր նամակում Թեքեյանը մեծահոգաբար 

հետաքրքրվել է Լ. Զ. Սյուրմելյանով, հարցրել, թե արդյոք նա թղթակցում է 

Սյուրմելյանի հետ. «Եթէ այո՛, ըսէիք, որ իր յաջողութիւններով ուրախ եմ ու 

պիտի ուրախանամ նաեւ իր մէկ երկտողովը»1: 

Այսպես, ամեն բանից վեր, Թեքեյանն ունեցել է նաև մեծ հոգի, որը նրա 

ամբողջ կյանքի ընթացքում բաբախեց նաև ուրիշների համար՝ լինեն նրանք 

օտարներ, գրական առաջին քայլերն անող երիտասարդներ, թե ծածկ ու 

աշխատանք չունեցող որբեր: Զավեն Սյուրմելյանի հետ հարազատություն 

ստեղծելուն զուգընթաց ու նրանից բաժանվելուց հետո ևս Թեքեյանը նյութա-

կան աջակցություն է ցուցաբերել և կամ բարեկամություն արել մեր գրակա-

նության մի շարք նշանավոր դեմքերի հետ, որոնցից հատկապես հարկ է 

նշել Արշամ Տատրյանի, Գեղամ Ֆեներճյանի, Շահան Շահնուրի, Պետրոս 

Զարոյանի, Վահե Վահյանի, Վահե Հայկի, Զարեհ Որբունու, Անդրանիկ 

Անդրեասյանի ու շատ այլոց անունները: 

Նրանց բոլորից, ինչպես ինքն է խոստովանում, Թեքեյանը փոխադարձ 

հարգանք է ստացել, մանավանդ ուրախացել նոր ուժերի ասպարեզ գալով. 

«Եթէ կայ բան մը, որ կրնայ ինծի իրական սփոփանք եւ սիրոյ երկարաձգում 

ըլլալ՝ ատիկա երիտասարդ սրտերու մէջ գտած արձագանքս է»2: 

Ցավոք, այդ ամենի մեջ եղավ ու մնաց մի անամոք սպի, որը, թվում է, ոչ 

մի սփոփանք այդպես էլ չունեցավ: 

Սույն հոդվածով մենք չենք ցանկացել հետին թվով, տարիների հեռավո-

րությունից ստանձնել դատավորի դեր և արդարացնել կամ մեղադրել կող-

մերից որևէ մեկին: Մենք հակված չենք եղել նաև ասելու, թե Սյուրմելյանի 

կյանքի երկրորդ մասը նվազ արժեքավորման է արժանի իր կյանքի առաջին 

մասի պատճառով: Ընդհակառակը, անգլիագիր Սյուրմելյանը անուրանալի 

և կարևոր դեր խաղաց իր գեղարվեստական արձակով, որն օտար ընթեր-

ցողներին ճանաչելի դարձրեց մի կողմից մեր ազգային ճակատագրին, մյուս 

կողմից մեր գրական ու հոգևոր մշակութային արժեքներին, որը եկավ հաս-

տատելու գրողի այն խոսքը, թե «չկա՛յ մե՛կը, որ հայ լեզուն սիրէ ինձմէ աւելի 

խորապէս: Բայց ես կը հաւտամ աշխատանքի բաժանումին: Եւ կրնամ 

որպէս ամերիկեան գրող աւելի՜ մեծ չափով ծառայել իմ ժողովրդիս ու 

անգլերէն գրելով՝ չեմ դադրիր հայ գրող մը ըլլալէ»3: 

Բայց կա փաստը. փաստը բարեկամության և փաստը բաժանման: Հե-

տևաբար երևույթը նաև ճանաչողական արժեք ունի՝ և ինքնին հետաքրքրա-

կան է թե՛ մարդկային հոգեկան փոխհարաբերությունների տեսակետից և 

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 479: 
2 Նույն տեղում, էջ 355: 
3 Տե՛ս Սիւրմէլեան Յառաջաբան // Վահան Թէքէեանի նամակները Լեւոն Զաւէն Սիւր-

մէլեանին, էջ 17: 
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թե՛ գրական-մշակութային առումով, քանի որ խզման պատճառի (կամ 

պատճառների) վերհանումը ստույգ է դարձնում Թեքեյան և Սյուրմելյան 

անհատների ոչ այնքան հոգեբանական ու անձնական շփումները, որքան 

ազգային մտածողության ու հետաքրքրությունների նկատմամբ նրանց ունե-

ցած դիրքորոշումները իրենց կյանքի որոշակի շրջափուլում: 

 
Арцрун Авагян – Ваган Текеян – Левон Завен Сюрмелян: тесная дружба и 

безвозвратное расставание 
 
В статье представлена история дружбы и расставания двух армянских писателей 

Вагана Текеяна и Левона Завена Сюрмеляна в 1920-х гг. Основываясь на переписке двух 
писателей, рецензиях и других материалах, написанных друг о друге, а также на 
некоторых имеющихся в литературоведении оценках и трактовках, автор показывает, 
что на взаимоотношения Текеяна и Сюрмеляна оказали влияние как литературные, об-
щественные и гражданские мысли, так и сугубо личностные качества и черты характера, 
которые, с одной стороны, способствовали укреплению между ними дружбы, а с другой 
– явились препятствием для ее продолжения. 

 
 

Аrtsrun Avagyan – Vahan Tekeyan – Levon Syurmelyan:  
Close Friendship and Irrevocable Parting 

 
The article presents the history of friendship and parting of two Armenian writers - Levon 

Zaven Syurmelyan and Vahan Tekeyan during 1920s. Relying on the letters, literary reviews 
and other materials written to each other, as well as on some literary-critical estimates and 
interpretations, the author shows that literary, social and political thoughts, as well as personal 
traits and characteristic features of the two writers had an impact on the relationship between 
Tekeyan and Syurmelyan, which on the one hand promoted the establishment of friendship 
between them, and were an obstacle for the continuation of that friendship, on the other hand. 
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ՀՐԱՉԻԿ ՄԻՐԶՈՅԱՆ 

 

ԱՐԻՍՏՈՏԵԼԸ ԵՎ XVII ԴԱՐԻ ՀԱՅ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ 
 

Բանալի բառեր – փիլիսոփայական միտք, զարգացում, թուլացած ավանդույթ, 
վերականգնում, հասարակական-քաղաքական կյանք, «Մետաֆիզիկա» 

 

Հայ փիլիսոփայության պատմության վաստակաշատ մասնագետ Սեն 

Արևշատյանը, տասնամյակներ առաջ ամփոփելով հայ փիլիսոփայության 

պատմության մեջ Արիստոտելի խաղացած բացառիկ դերի մասին իր խոսքը, 

իրավացիորեն եզրակացրել է. «V դարից մինչև XVIII դարի վերջը, որ ժա-

մանակահատվածի հայ փիլիսոփաների հայացքների, նրանց թողած ժա-

ռանգության և առհասարակ երկրի հոգևոր մշակույթի պատմության մեջ 

խաղացած դերի մասին էլ խոսելու լինենք, պետք է շեշտենք, որ բոլոր 

շրջաններում էլ Արիստոտելի ժառանգությունը միշտ կարևոր դեր է խաղա-

ցել նրանց հայացքների ձևավորման գործում և որպես կանոն նպաստել գի-

տական մտքի շրջանակների լայնացմանը և կրոնաաստվածաբանական 

մտքի ծավալապաշտական միտումների սահմանափակմանը»1: 

Ի հաստատումն վերը ասվածի, սույն հոդվածում կփորձեմ ընդհանուր 

գծերով ներկայացնել այն վիթխարի դերը, որ խաղացել է Արիստոտելի 

փիլիսոփայական ժառանգությունը XVII դարում ինչպես հայ փիլիսո-

փայության թուլացած ավանդույթների վերականգնման, այնպես էլ նոր 

շրջանի մտածողության ձևավորման գործընթացներում: Սակայն նախքան 

բուն ասելիքին անցնելը հարկ եմ համարում ուշադրություն հրավիրել մի 

շատ կարևոր հանգամանքի վրա, առանց որի հաշվառման ըստ էության ան-

հնար է ճիշտ հասկանալ ինչպես Արիստոտելի խաղացած անուրանալի դե-

րը նոր շրջանի հայ փիլիսոփայության ձևավորման պատմական գործըն-

թացում, այնպես էլ վերջինիս առանձնահատկությունները: 

Բանն այն է, որ ինչպես արևմտաեվրոպական իրականության մեջ, այն-

պես էլ Հայաստանում XVII դարում խիստ կարևորվում էր անցյալի փիլիսո-

                                                            

1 Արևշատյան Ս., Արիստոտելը և հայ փիլիսոփայությունը // Արիստոտելը և հայ փիլիսո-

փայությունը (հոդվածների ժողովածու), պատ. խմբ. Գ. Հ. Գրիգորյան, Երևան, 1980, էջ 25: 
 Թեև մինչ այժմ այլոց նման գործածել եմ «ընդհատված ավանդույթներ» հասկացու-

թյունը (տե՛ս Միրզոյան Հ. Ղ., XVII դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական վերլուծու-

թյուն, Երևան, 1983, էջ 126-150), բայց Առաքել Դավրիժեցու կոթողային երկի մանրազնին 

քննությունից պարզվում է, որ այսուհետ ճիշտ կլինի խոսել ոչ թե ընդհատված, այլ «թուլացած 

ավանդույթների» մասին: 
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փայական ժառանգության վերագնահատության ու վերաիմաստավորման 

հարցը: Բայց եթե անցյալի մտածողների հանդեպ Արևմուտքում հաճախ 

դրսևորվում էր հախուռն-ժխտողական վերաբերմունք, ապա այլ էր պատկե-

րը հայ իրականության մեջ: Պատճառն այն է, որ միանգամայն տարբեր ձևով 

էր տեղի ունեցել նրանցից յուրաքանչյուրի՝ հին աշխարհից միջնադարին 

անցումը. եթե Արևմուտքում քրիստոնեական եկեղեցին իր գոյության առա-

ջին դարերում, Կ. Մարքսի արտահայտությամբ, «սրբեց երկրի երեսից հին 

քաղաքակրթությունը, հին փիլիսոփայությունը»1, ապա պատմական մի 

շարք հանգամանքների բերումով այդ անցումն Արևելքում, ի մասնավորի 

Հայաստանում, տեղի ունեցավ անհամեմատ ավելի սահուն ու անցավագին: 

Անցման գործընթացի այդ էական տարբերությունը պայմանավորեց զար-

գացման հետագա ընթացքի տարբերությունը: Ըստ այդմ, ողջ միջնադարում 

արևմտաեվրոպական իրականության մեջ Արիստոտելը դարձել էր յուրա-

տեսակ կուռք, պաշտամունքի առարկա, ուստի ոչ ոք իրավունք չուներ մտա-

ծելու այլ կերպ, քան նա, կամ ինչպես ընդունված էր կոչել՝ «Փիլիսոփան»: 

Քանի որ այս վիճակը հատկապես Վերածննդի դարաշրջանում մեծապես 

խանգարում էր գիտական ու փիլիսոփայական մտածողության զարգաց-

մանը, ուստի նոր շրջանի փիլիսոփայության սկզբնավորողները, գրեթե 

առանց բացառության (Ֆ. Բեկոն, Ռ. Դեկարտ, Պ. Գասենդի և այլք), իրենց 

սրբազան պարտքը համարելով պայքարել միջնադարյան սխոլաստիկայի 

դեմ, իբրև կանոն, թիրախ էին դարձնում միջնադարի մեծագույն հեղինա-

կություն Արիստոտելի ուսմունքը, երբեմն տուրք տալով ծայրահեղության՝ 

հախուռն մերժում էին այն2: 

Այլ էր պատկերը հայ իրականության մեջ. այստեղ Արիստոտելը ողջ 

միջնադարում թեև ուներ մեծ հեղինակություն, բայց և այնպես հայ մտածող-

ներն իրենց չէին զրկել «փիլիսոփայելու իրավունքից» (Պ. Գասենդի)3: Ճիշտ 

հակառակը, սկզբից ի վեր հայ իմաստասերները Արիստոտելի հանդեպ տա-

ծած հարգալից վերաբերմունքի հետ միասին դրսևորել են քննադատական 

մոտեցում՝ յուրացրել ու զարգացրել նրա փիլիսոփայական և հատկապես 

տրամաբանական ուսմունքը: Ասվածի լավագույն վկայությունն է թեկուզ և 

այն փաստը, որ եթե Արևմուտքում Բոեցիուսից հետո մինչև XII դ. Արիստո-

տելի ամբողջ ժառանգությունից հայտնի էին միայն «Կատեգորիաներ» և 

«Յաղագս մեկնութեան» երկերը, ապա հայ իրականության մեջ դրանցից 

                                                            

1 Маркс К. и Энгельс Ф., Сочинения, т. 7, М., 1956, с. 360. Ի դեպ՝ մեզանում ևս քրիստո-

նեության ընդունման ընթացքում մեծ վնաս հասցվեց անցյալից ժառանգված մշակույթին, 

բայց չմոռանանք, որ Արևմուտքում դրան գումարվեցին նաև բարբարոսների արշավանքների 

պատճառած ավերածությունները: 
2 Տե՛ս օրինակ՝ Бэкон Ф., Сочинения, т. 2, М., 1972, с. 37, 41 ևն: 
3 Տե՛ս Гассенди, Аристотелики напрасно лишили себя от свободы философствования // 

«Вопросы философии», 1958, № 4: 
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բացի՝ շրջանառել է նաև Բոեցիուսի ժամանակակից Դավիթ Անհաղթի «Մեկ-

նութիւն չորեքտասան գլխոց Արիստոտելի ի վերլուծականն» տրամաբանա-

կան բարձրարժեք աշխատությունը, որտեղ հեղինակը, շատ դեպքերում հա-

կադրվելով Արիստոտելին, էապես զարգացրել ու հարստացրել է նրա տրա-

մաբանական ուսմունքը: Արիստոտելի փիլիսոփայական ժառանգության 

քննադատական յուրացման ու զարգացման ավելի քան հազարամյա այս 

փորձն է հենց պայմանավորել XVII դ. հայ իմաստասերների զուսպ ու 

զգուշավոր վերաբերմունքը թե՛ Արիստոտելի և թե՛ անտիկ ու միջնադարյան 

մյուս մտածողների հանդեպ: Ըստ այդմ, ի տարբերություն դարի արևմտա-

եվրոպական մտածողների՝ հայ իմաստասերները չեն դրսևորում հակա-

արիստոտելյան հախուռն-ժխտողական վերաբերմունք, այլ, շարունակելով 

նախորդ դարերից ժառանգած փորձը, մի կողմից կրկնում ու զարգացնում են 

նրա այս կամ այն դրույթը, իսկ մյուս կողմից՝ մեղմորեն քննադատում ու 

մերժում նրա ուսմունքում իրենց նկատած սխալներն ու անճշտությունները:  

Հայ մշակույթի պատմությունից հայտնի է, որ Տաթևի դպրոցի վերասլաց 

թռիչքից հետո պատմական խիստ անբարենպաստ պայմանների հետևան-

քով հայ մշակույթը, հետևաբար և փիլիսոփայական միտքը, ապրում է խոր 

անկում, որը տևում է մինչև XVII դարի առաջին տասնամյակները: 

Բարեբախտաբար, դարասկզբին համեմատաբար նպաստավոր պայմաններ 

են ստեղծվում գիտության և մշակույթի զարգացման համար, որից, անշուշտ, 

անմասն չի մնում փիլիսոփայական միտքը: Դեռ ավելին, հենց փիլիսոփա-

յությունն է դառնում այն փրկօղակը, որի շնորհիվ հայ մշակույթը կարողա-

նում է նախ՝ վերականգնել անցյալի թուլացած ավանդույթները, իսկ ապա՝ 

դարի երկրորդ կեսին հաղորդակից դառնալ արևմտաեվրոպական գիտա-

մշակութային նվաճումներին: Ահա հենց այստեղ է, որ Դավիթ Անհաղթի 

«Սահմանք իմաստասիրութեան» աշխատության հետ միասին օգնության են 

գալիս նաև Արիստոտելի աշխատությունները: Նկարագրելով հայ փիլիսո-

փայական մտքի թուլացած ավանդույթների վերականգնման տանջալից 

գործընթացում Մելքիսեթ Վժանեցու մատուցած անուրանալի ծառայու-

թյունը՝ դարի ականավոր պատմագիր Առաքել Դավրիժեցին փաստում է, որ 

նա «գիտող եղև. «Սահմանացն», «Պորփիւրին», «Ստորոգութեան», «Պերիար-

մենիասին», «Աշխարհացն», «Առաքինութեան», «Վերլուծականին»»1: 

                                                            

1 Առաքել Դավրիժեցի, Գիրք պատմութեանց, աշխատասիրությամբ Լ. Ա. Խանլարյանի, 

Երևան, 1990, էջ 315: Ի դեպ՝ «Վերլուծականին» ասելով Դավրիժեցին նկատի ունի ոչ թե 

Արիստոտելի «Անալիտիկա» երկը, որը հայերեն չի թարգմանվել, այլ դրա առաջին գրքի 4 

գլուխների մասին Դավիթ Անհաղթի գրած մեկնությունը: Ինչ վերաբերում է «Աշխարհացն» և 

«Առաքինութեան» գրքերին, ապա նկատի ունի սխալմամբ Արիստոտելին վերագրված «Յա-

ղագս աշխարհաց» և «Յաղագս առաքինութեանց» երկերը: Վերջինս սկսվում է «Գովելի են 

գեղեցիկքն և պարսաւելի գարշելիքն» նախադասությամբ, ուստի երբեմն այն կոչում են նաև 

«Գովելի»: 
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Հետագայում, զբաղվելով մանկավարժական գործունեությամբ, Մելքի-

սեթ Վժանեցին իր սաներին փիլիսոփայություն է դասավանդում նույն աշ-

խատությունների հիման վրա, որոնցով ինքն էր ուսանել: Առաքել Դավ-

րիժեցին, պատմելով 1631 թ. Էջմիածնում Մելքիսեթի ուսուցչական գործու-

նեության մասին, գրում է, որ «յորժամ միաբանեալ եղբարքն եկին առ Մելքի-

սէթ վարդապետն, և սկսան դաս առնուլ, նախ՝ զքերականութիւնն դաս 

առին, զկնի նորա զ«Սահմանքն» սկսան, և ապա զՊորփիւրն, զ«Ստորոգու-

թիւն», զ«Պերիարմենիասն», զ«Աշխարհացն», զ«Գովելին» զկնի սոցա ամե-

նեցուն զամենայն ազգաց տօմարսն»1: 

Ուշագրավ է, որ Մելքիսեթ Վժանեցու սաներից Սիմեոն Ջուղայեցին, 

ուսուցչի մահից տարիներ անց նույն Էջմիածնի միաբաններին դասավան-

դելով փիլիսոփայություն, օգտվել է նրա փորձից՝ «ետ դաս,– ասված է 1639 թ. 

Ոսկան Երևանցուն գրված մի նամակում,– զքերականն, զՊորփիւրն, զՍտո-

րոգութիւնքն եւ զՊերիարմենիաս, յԱրարածքն եւ զՊօղոսի Եբրայեցւոց 

թուխթն»2: 

Ինչպես տեսնում ենք, վերը բերված սկզբնաղբյուրային բոլոր վկայու-

թյուններում պարտադիր հիշատակվում են Արիստոտելի «Կատեգորիաներ» 

և «Յաղագս մեկնութեան» երկերը: Իսկ դա նշանակում է, որ դրանք կարևոր 

դեր են խաղացել վաղուց ի վեր թուլացած հայ փիլիսոփայական մտքի 

անցյալի ավանդույթների վերականգնման գործում, որը, ավարտվելով 40-

ական թվականների սկզբին, հիմք ու պատվանդան է ծառայում դարի 

երկրորդ կեսում փիլիսոփայական մտքի բուռն զարգացման համար: Նշենք 

նաև, որ թուլացած ավանդույթների վերականգնման գործընթացի վերջին և 

վերընթաց զարգացման փուլի առաջին խոշոր դեմքը դառնում է Սիմեոն 

Ջուղայեցին, որը ոչ միայն յուրացնում ու վերականգնում է մեզանում արիս-

տոտելյան փիլիսոփայության, ի մասնավորի նրա տրամաբանական ուս-

մունքի կենդանի ոգին, այլև նրա ճանաչողության տեսության, հոգեբանու-

թյան, գիտությունների դասակարգման մատերիալիստական-սենսուալիս-

տական միտումները՝ շատ դեպքերում զարգացնելով ու հարստացնելով 

դրանք նոր դրույթներով և արգասավոր գաղափարներով: Ասվածի լավա-

գույն վավերացումը գտնում ենք դարի առաջին կեսի հայ մեծագույն մտածող 

Սիմեոն Ջուղայեցու փիլիսոփայական ժառանգության և հատկապես «Գիրք 

տրամաբանութեան» գլուխգործոց աշխատության մեջ, որը XVIII դ. ունեցել է 

երկու տպագրություն (Կ. Պոլիս, 1728, 1794) և մինչև XIX դարասկիզբ եղել է 

հայկական դպրոցներում տրամաբանության ամենատարածված դասագիր-

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 317: 
2 «Բազմավէպ», 1967, թիւ 6-8, էջ 133: 
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քը: Ավելին, XVIII դարակեսին այն թարգմանվել է վրացերեն և լայնորեն 

օգտագործվել վրաց մտածողների կողմից1: 

Իր աշխատության վերջում Սիմեոն Ջուղայեցին համեստաբար նշում է, 

որ ինքը նախագաղափար է ունեցել Արիստոտելի տրամաբանական աշխա-

տությունները, որոնց բովանդակությունը շարադրել է մայրենի լեզվով, 

որպեսզի դյուրին դարձնի հայ ընթերցողի գործը, քանզի «շարադրութիւն իմն 

անցեալ ի լեզուէ իմեքէ յայլ իմն լեզու՝ տարաձայնութիւն ինչ ըստ շարա-

դրութեանն երևի»2: 

Թեև Սիմեոն Ջուղայեցին նշում է, որ ինքը պարզապես վերաշարադրել է 

Արիստոտելի տրամաբանական ուսմունքը, բայց մանրազնին քննությունից 

պարզվում է, որ, հետևելով Դավիթ Անհաղթի՝ մեզանում արմատավորած 

սկզբունքին, նա ոչ միայն կրկնում է Արիստոտելի այս կամ այն դրույթը, այլև 

շատ դեպքերում դրսևորելով ստեղծագործական մոտեցում՝ կատարում է 

առաջընթաց քայլ ինչպես տրամաբանական, այնպես էլ գոյաբանական, 

իմացաբանական, հոգեբանական և այլ հարցերում: Կփորձեմ կանգ առնել 

դրանցից առավել կարևորների վրա: 

1.  Ինչպես գիտենք, հայ իրականության մեջ Դավիթ Անհաղթն առաջին 

անգամ Արիստոտելի հետևությամբ գոյի հարցը քննարկել է հետևյալ 

չորս տեսանկյունից. «Եթէ՞ է, և զի՞նչ է, և որպիսի՞ ինչ է, և վասն է՞ր է»3: 

Ետանհաղթյան հայ փիլիսոփայության (ոչ միայն) մեջ այս հարցերը 

ավանդաբար պահպանվել են մինչև Գլաձորի և Տաթևի դպրոցի ներկայա-

ցուցիչները, մինչդեռ Սիմեոն Ջուղայեցին, տրամաբանության ուսումնասի-

րությունն սկսելով այդ նույն հարցերի քննությամբ, դրսևորում է ստեղ-

ծագործական մոտեցում և կարևորում միայն երկրորդ և երրորդ հարցերը՝ 

գիտակցաբար մի կողմ թողնելով առաջինը և վերջինը: Ըստ այդմ նա գրում է. 

«Եւ թէպէտ բազումք են տեսակք հարցման, սակայն պիտոյանան մեզ այժմ 

զինչէն և որպիսի ինչէն, որ ասին զայնցանէ, որոց գոլն խոստովանեալ է: 

Քանզի ի հարցանելն զի՞նչ է, կամ որպիսի՞ ինչ է, յայտ առնէ, թէ գիտեմ 

զգոլն, բայց ոչ գիտեմ, թէ զի՞նչ է կամ որպիսի՞ ինչ է: Եւ զանազանին 

այսոքիկ ի միմեանց, քանզի՝ զինչէն հարցանէ զամենևին ոչ գիտացեալն, իսկ 

որպիսի ինչէն հարցանէ զանազանութիւնս գիտացեալ իրին»4: Ներկա դեպ-

քում հատկապես արժեքավոր է այն, որ նոր և նորագույն շրջանների արև-

մտաեվրոպական փիլիսոփաներից շատերի նման գերազանցապես կարևո-

                                                            

1 Այդ մասին տե՛ս Каландаришвили Гр., Очерки по истории логики в Грузии, Тбилиси, 
1952, 1955: 

2 Սիմեոն Ջուղայեցի, Գիրք տրամաբանութեան, Կ. Պոլիս, 1728, էջ 233: 
3 Դաւիթ Անյաղթ, Սահմանք իմաստասիրութեան, համահավաք քննական բնագիրը, 

թարգմանությունը գրաբարից ռուսերեն, առաջաբանը և ծանոթագրությունները Ս. Ս. 

Արևշատյանի, Երևան, 1960, էջ 2: 
4 Սիմեոն Ջուղայեցի, Գիրք տրամաբանութեան, էջ 2-3: 
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րում է ոչ թե գոյաբանական, այլ իմացաբանական հարցերը: Ոչ պակաս 

ուշագրավ է այն, որ իբրև նոր շրջանի հայ փիլիսոփայական մտքի սկզբնա-

վորող՝ Ջուղայեցին այլևս չի կարևորում Արիստոտելից եկող «վասն է՞ր է» 

հարցը, որով փաստորեն փորձում է մերժել բնության զարգացման մասին 

նպատակաբանական պատկերացումը: 

2.  Գաղտնիք չէ, որ դեռևս Արիստոտելի ժամանակ բուռն վեճերի 

առարկա էր տրամաբանության և փիլիսոփայության փոխհարաբե-

րության հարցը: Անձամբ Արիստոտելը տրամաբանությունը չէր հա-

մարում ինքնուրույն գիտություն, այլ այն դիտում էր գիտության հա-

մար որպես գործիք: Այդ է պատճառը, որ նրա հետևորդները, զար-

գացնելով ուսուցչի տեսակետը, նրա տրամաբանական բոլոր աշխա-

տությունները միավորեցին «Օրգանոն» ընդհանուր վերնագրի տակ: 

Ընդհակառակը, ստոյիկյանները տրամաբանությունը հայտարարե-

ցին ոչ թե լոկ գործիք, այլ փիլիսոփայության մաս, այսինքն՝ փիլիսո-

փայական գիտություն: Քննարկելով այս հարցը՝ Սիմեոն Ջուղայեցին 

իրավացիորեն փորձում է համադրել հակադիր տեսակետները՝ տրա-

մաբանությունը հայտարարելով թե´ ճշմարտության ձեռքբերման 

գործիք և թե´ փիլիսոփայական գիտություն: Տրամաբանությունը, 

գրում է նա, «որ է բանական գիտութիւն, է կերպ գիտելոյ զիրս, զի 

առարկութեամբ գտանին անծանօթքն»1, բայց որովհետև բանակա-

նության ուսմունասիրությամբ զբաղվում են թե´ փիլիսոփայությունը 

և թե´ տրամաբանությունը, հետևաբար «տրամաբանութիւնն է մաս-

նիկ իմաստասիրութեան, այսինքն՝ մասն մասին իմաստասիրու-

թեան»2: 

3. Եթե, ինչպես ընդունված է մասնագիտական գրականության մեջ, 

Եվրոպայում տրամաբանությունն իմացաբանությունից ու քերակա-

նությունից սահմանազատելու և ինքնուրույն գիտություն դարձնելու 

ուղղությամբ առաջին լուրջ քայլը կատարել են Պոր Ռոյալի յան-

սենյան միաբանության անդամներ Նիկոլը և Առնոն 1662 թ. հրա-

տարակած «Տրամաբանություն կամ մտածելու արվեստ» դասա-

գրքում, ապա հայ տրամաբանական մտքի պատմության մեջ նույն-

պիսի փորձեր կատարվում են ավելի վաղ՝ նույն դարի 40-ական թվա-

կաններին, հանձինս կաթոլիկ քարոզիչ Կղեմես Գալանոսի «Քերա-

կան եւ տրամաբանական ներածութիւն առ յիմաստասիրութիւնն շա-

հելոյ» (Հռոմ, 1645) և Սիմեոն Ջուղայեցու վերը հիշատակված «Գիրք 

տրամաբանութեան»3 աշխատությունների: 

                                                            

1 Նույն տեղում, էջ 163: 
2 Նույն տեղում: 
3 Մանրամասն տե՛ս Միրզոյան Հ., Սիմեոն Ջուղայեցի, Երևան, 1971: 
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Ի դեպ՝ թեև Կղեմես Գալանոսը ևս տրամաբանության իր դասագիրքը 

գրել է Արիստոտելի տրամաբանության ակնհայտ ազդեցությամբ, բայց և 

այնպես շատ հարցերում դրսևորել է Սիմեոն Ջուղայեցուց միանգամայն 

տարբեր մոտեցում1: 

XVII դ. սկսված նոր շրջանի հայ փիլիսոփայական մտքի ձևավորման 

գործընթացի վրա Արիստոտելի ունեցած ազդեցությունը հասկանալու հա-

մար հարկ է թեկուզ հարևանցի կանգ առնել նրա գլուխգործոց երկի՝ «Մետա-

ֆիզիկայի» հայերեն թարգմանության և մեկնության հանգամանքների վրա: 

Փիլիսոփայապատմական գրականությունից վաղուց հայտնի է2, որ մինչև 

XVIII դարավերջ Արիստոտելի այդ երկը շրջանառել է միայն հունարեն, 

արաբերեն և լատիներեն, իսկ եվրոպական ազգային լեզուներով՝ անգլերեն, 

գերմաներեն և ֆրանսերեն, տպագրվել է համապատասխանաբար՝ 1801, 

1824, 1840 թվականներին: Համեմատության համար նշենք, որ «Մետաֆիզի-

կայի» ռուսերեն ամբողջական թարգմանությունը լույս է տեսել միայն 1934 

թ.3: Եվ ահա պարզվում է, որ դեռևս XVII դարակեսին հայերենը դարձել է 

չորրորդ լեզուն, որով հնչել է Արիստոտելի գլուխգործոց երկը, ընդ որում այն 

թարգմանվել է լատիներենից և իր տեսակի մեջ փաստորեն առաջինն է եղել: 

Ավելին, հայ մշակույթի մեծ երախտավոր Ստեփանոս Լեհացին ոչ միայն 

թարգմանել է այն, այլև երկու տարբերակով գրել է «Լուծմունք» վերնագրով 

հատուկ աշխատություն, որում արծարծված գաղափարներն ու դրանց 

տրված պատասխաններն այսօր ևս չեն կորցրել իրենց թարմությունն ու այժ-

մեականությունը: Օրինակ՝ մեկնելով «Մետաֆիզիկայի» XIII գրքի առաջին 

գլուխը՝ հայ մեկնիչը շատ հստակ գրել է. «Ուսումնական էակք թէպէտ են ի 

զգալիս, և ոչ են անջատեալք ի նիւթոյ ըստ գոլոյն, սակայն ըստ բանի են 

անջատեալք ի նիւթոյ, զոր օրինակ՝ գիծ, կամ եռանկիւնին թէպէտ ոչ լինին 

առանց նիւթոյ, սակայն կարես զնոսա ըմբռնել աննիւթաբար»4:  

Շնորհիվ Ստեփանոս Լեհացու թարգմանության և մեկնության՝ արիս-

տոտելյան խորիմաստ գաղափարները լայն տարածում են գտել XVII-XVIII 

դդ. հայ փիլիսոփայության մեջ: Ճիշտ է, մինչև այդ նույնպես հայ առանձին 

մտածողներ (օրինակ՝ Դավիթ Անհաղթը) իրենց երկերում դիպվածաբար 

վկայակոչել են «Մետաֆիզիկայի» ինչ-ինչ գաղափարներ, մինչդեռ Ստեփա-

նոս Լեհացու թարգմանության և մեկնության շնորհիվ՝ XVII դարավերջից 

դրանք ստանում են լայն տարածում ու նոր հնչողություն: Օրինակ՝ XVII-

XVIII դդ. ականավոր մտածող Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցին, որ նամա-

                                                            

1 Մանրամասն տե՛ս Միրզոյան Հ. Ղ., XVII դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական 

վերլուծություն: 
2 Տե՛ս «Аристотель» // «Философская энциклопедия», т. 1, М., 1960: 
3 Տե՛ս նույն տեղում: 
4 Մեսրոպ Մաշտոցի անվ. մատենադարան, ձեռ. թիվ 10032, էջ 127 բ: 
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կագրական կապեր է ունեցել Լեհացու հետ1, դրսևորում է «Մետաֆիզիկայի» 

գաղափարների քաջ իմացություն. քննարկելով սուբստանցի գոյության 

հարցը՝ բերում է հունական փիլիսոփաներից շատերի (Թալեսից մինչև 

Պլատոն) տեսակետը ու եզրակացնում, որ «այսոցիկ ամենեցունց լուծումն 

Արիստոտելէս միայն շարժօղն ամենայնի ասաց գոլ սկիզբն, որպէս և ասացն 

յերկոտասան գիրսն ի Մեթաֆիզիկայն, յեօթներորդ պրակն, գոյ ինչ գոլովն 

անշարժ, շարժէ և ցանկալին և իմանալին շարժէ զոչ շարժեալն, և դարձեալ 

գոյ ինչ շարժօղ, ինքն անշարժ գոլով ներգործութեամբ էակ և ոչինչ կերպիւ 

ներընդունի այլազգ ունել և զայլս ամենայն նա շարժէ և յութն ասէ և զի շար-

ժեալն հարկիւ յայլմէ շարժի և նախկին շարժօղն անշարժ գոյ ըստ ինքեան և 

շարժութիւն յաւիտենական ի յաւիտենականէն շարժի և դարձեալ ասէ հարկ 

է զի իւրաքանչիւր ի շրջագայութեանցս այսոցիկ շարժեսցի յանշարժ ըստ 

ինքեան և յաւիտենական գոյացութենէն և թէ շարժօղն մշտակայ և նախկին 

գոյ քան զշարժեալն և դարձեալ թէ բանիւ և գործով մի է նախկին շարժօղ 
էակն անշարժ»2 (այս և հետագա ընդգծումները իմն են – Հ. Մ.): Սկզբանա-

պատճառը, գրում է Հովհաննես Ջուղայեցին, պետք է լինի մեկը, որովհետև 

եթե լինի մեկից ավելի սկզբնապատճառ, ապա «ի հարկէ ելոյր ներհակու-

թիւն յսկզբունս և ներհակն ի ներհակէն ապականի, զի ասէ Արիստոտէլ ի 

Մեթաֆիզիկայն, զի ներհակն է ապականիչ ներհակին»3: 

Եթե այսօր դժվար, գրեթե անհնար է ճիշտ հասկանալ և գնահատել նոր 

շրջանի հայ փիլիսոփայության ձևավորման գործընթացում արիստոտելյան 

փիլիսոփայության խաղացած դերը, ապա ոչ պակաս դժվար է գնահատել 

նաև արիստոտելյան ժառանգության յուրացման ու տարածման գործում 

XVII դարի հայ իմաստասերների և հատկապես Ստեփանոս Լեհացու մա-

տուցած ծառայությունը: Ուստի դույզն-ինչ հասկանալու համար հարկ եմ 

համարում վկայակոչել Արիստոտելի գլուխգործոցի մասին արտահայտված 

բազմաթիվ կարծիքներից համաշխարհային փիլիսոփայության պատմու-

թյան քաջագիտակ Վ. Ֆ. Ասմուսի հետևյալ միտքը. «Եվ այնուամենայնիվ այդ 

գիրքը զարմանալի ու անկրկնելի է: Ապշեցնում են հարցերի ընդգրկման լրի-

վությունն ու լայնությունը, ձևակերպման վարպետությունն ու ճշգրտու-

թյունը: Այդ գրքով դարեր շարունակ փիլիսոփայություն են ուսանել Արևելքի 

ու Եվրոպայի ժողովուրդները: Ով ուսումնասիրել է այդ գիրքը, նա ուսում-

նասիրել է բուն փիլիսոփայությունը, մտել նրա խորքերը, պայքարել նրա 

դժվարությունների և հակասությունների դեմ, բարձրացել նրա գագաթներն 

                                                            

1 Այդ մասին տե՛ս Միրզոյան Հ. Ղ,, Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցի, Երևան, 2001, էջ 42: 
2 Յովհաննէս Ջուղայեցի, Գիրք սրբազնագործութեան, Մ. Մաշտոցի անվ. մատենա-

դարան, ձեռ. թիվ 1935, էջ 385 ա-385 բ: 
3 Յովհաննէս Ջուղայեցի, Համառօտ աստուածաբանութիւն, Մ. Մաշտոցի անվ. մատենա-

դարան, ձեռ. թիվ 7063, էջ 31 գ: Ի դեպ՝ սկզբնապես ձեռագրի մեկ էջը չի ունեցել էջահամար, 

ուստի վերաէջակալելուց հետո ստացվել են 31 ա, բ, գ, դ էջեր: 
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ու տառապել նրա սահմանափակությամբ: Արիստոտելը մարդկության 

ճշմարիտ ուսուցիչն է»1: Մեզ մնում է հավելել, որ XVII դ. հայ ականավոր 

մտածող Ստեփանոս Լեհացին մեկն է Արիստոտելի այն տաղանդավոր հե-

տևորդներից, ովքեր տարբեր դարերում ու տարբեր երկրներում ուժերի գե-

րագույն լարումով կարողացել են ոչ միայն մշտապես անմար պահել Մեծն 

Ստագիրացու վառած փիլիսոփայական ջահը, այլև տարածել վերջինիս լույ-

սը՝ լուսավորելու համար մարդկային նորանոր սերունդների հոգին ու 

միտքը:  

Վերը հիշատակված Հովհաննես Մրքուզ Ջուղայեցին դրսևորել է ոչ 

միայն Արիստոտելի «Մետաֆիզիկայի», այլև տրամաբանական երկերի քաջ 

իմացություն, որոնցից լայնորեն օգտվել է իր փոքրածավալ, բայց անչափ 

արժեքավոր «Համառօտ տրամաբանութիւն»2 աշխատությունն ստեղծելիս՝ 

մի շարք հարցերում զարգացնելով ուսուցչի տրամաբանական ուսմունքը: 

Օրինակ՝ հակադրվելով ավանդական տրամաբանության մեջ արմատավոր-

ված այն պատկերացմանը, որ դեդուկտիվ մտահանգման առաջին ձևի եղա-

նակներում նախ դրվում է մեծ նախադրյալը՝ Ջուղայեցին, ընդհակառակը, 

առաջին տեղում դնում է փոքր նախադրյալը՝ բացատրելով, որ «սանդուխտն 

ներքնոյն ելանեն ի վեր: Եւ ոչ են ներհակք, այլ զնոյնս ցուցանեն, թէպէտ 

հուսկ և յառաջ»3: 

Ավելին, ծանոթ լինելով իր ժամանակի տրամաբանական գիտության նո-

րագույն նվաճումներին՝ ընդունում է նաև դեդուկտիվ մտահանգման չոր-

րորդ ձևը, որն առաջադրել էին 1662 թ. հրատարակված «Տրամաբանություն 

կամ մտածելու արվեստ» մեծարժեք գրքի հեղինակներ Ա. Առնոն և Պ. Նի-

կոլը: 

Վերջապես, Հովհաննես Ջուղայեցու տրամաբանական երկը նշանավոր 

է նաև այն բանով, որ փորձում է համատեղել արիստոտելա-արևմտյան և 

պարսկա-արաբական տրամաբանական մտքի նվաճումները: Ընդ որում, նա 

դա անում է միանգամայն գիտակցված ու նպատակադրված ձևով: Ըստ այդմ 

գրում է. «Զի թէպէտ բազումք յոգնակի են բացատրեալ զեղանակս 

հաւաքաբանութեանն քառից ձևոց, այլ ես անարժանս ըստ բացերևելոցն 
արաբացւոց և պարսից յօրինեցելոցն կամիմ կազմել զձևս և զկանոնս քառից 
ելոց ձևոցն եղանակ»4: 

Հարկավ, այսքանով չի սահմանափակվում նոր շրջանի հայ փիլիսոփա-

յական և ընդհանրապես տեսական մտքի զարգացման գործում Արիստոտե-

                                                            

1 Асмус В., Метафизика Аристотеля // Аристотель, Сочинения, т. 1, М., 1976, с. 49-50. 
2 Ի դեպ՝ հեղինակի կենդանության ժամանակ (1711 թ.) այն հրատարակվել է Ամստերդա-

մում և հայկական դպրոցներում օգտագործվել որպես տրամաբանության դասագիրք: 
3 Յովհաննէս Ջուղայեցի, Համառօտ տրամաբանութիւն // «ԲԵՀ», 1992, թիվ 1, էջ 116: 
4 Յովհաննէս Ջուղայեցի, Տրամակացութիւն ճշմարտութեան, Երուսաղեմի սրբոց Յակո-

բեանց միաբանության մատենադարան, ձեռ. թիվ 655, էջ 454: 
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լի խաղացած դերը, քանզի ոչ պակաս մեծ է եղել նաև նրա ազդեցությունը 

հայ հոգեբանական մտքի վրա: Թե որքան կարևոր էին հոգու և մարմնի 

կապի ու փոխհարաբերության հարցերը մեզ հետաքրքրող դարաշրջանում 

ինչպես մեզանում, այնպես էլ արևմտաեվրոպական իրականության մեջ, այդ 

մասին իմ տեսակետը հայտնել եմ վաղուց1, ուստի տեղի սղության 

պատճառով այստեղ չեմ ցանկանում ծանրանալ դրանց վրա, բայց, օգտվելով 

պատեհ առիթից, կցանկանայի փաստել այդ կապակցությամբ XVII դարի 

հայ իրականության մեջ արտահայտված մի տեսակետ, որն արժեքավոր է ոչ 

միայն հայ, այլև համաշխարհային մտքի պատմության տեսակետից: 

Պարզվում է, որ XVII դարի հայ հասարակական-քաղաքական ականավոր 

գործիչ, ամենայն հայոց կաթողիկոս Հակոբ Դ. Ջուղայեցին, իր մեծարժեք 

«Կտակում»2 արծարծելով աշխարհիկ և հոգևոր իշխանությունների փոխ-

հարաբերության հարցը, ի գիտություն հավատացյալ հոտի, սևով սպիտակի 

վրա գրել է, որ ինչպես «մարմինն է կառավարիչ հոգւոյն եւ հոգին մարմնոյն 
կատարէ զկամս Աստուծոյ եւ թողութիւն մեղաց եւ զկատարումն ամենայն 
բարեգործութեանց, նոյնպէս է հոգեւորական գործ եւ եկեղեցական կարգ եւ 
սահման՝ մարմնաւոր իշխանութեամբ յառաջանայ: Ոչ միայն քրիստոնէից է 
այս, այլազգեաց եւ կռապաշտիցն եւս էր, զի այնքան նահատակք, որ վասն 
սիրոյն Քրիստոսի նահատակեցան, կռապաշտք թագաւորքն վասն իւրեանց 
օրինացն խափանման վրէժխնդիր եղեն»3: 

Հոգու և մարմնի փոխհարաբերության այսօրինակ մեկնաբանությունը 

միանգամայն նոր, ավանդական պատկերացմանը տրամագծորեն հակադիր 

տեսակետ էր ոչ միայն հայ, այլև համաշխարհային մտքի պատմության մեջ: 

Առավել ևս, որ այդպես մտածողը ոչ թե աշխարհական գործիչ էր կամ 

շարքային հոգևորական, այլ ամենայն հայոց կաթողիկոս: 

Նոր շրջանի հայ փիլիսոփայության ձևավորման ընթացքի վրա Արիս-

տոտելի ազդեցությունը լիովին ու ճիշտ պատկերացնելու համար հարկ եմ 

համարում հավելել նաև, որ դարավերջին հայ մտածողներն սկսում են 

առդիմել Արիստոտելին ոչ միայն գիտական ու փիլիսոփայական որոշակի 

հարցեր քննարկելիս, այլև հասարակական կյանքի երևույթները բացատ-

րելիս, հասարակության զարգացման ուղիներն ու հեռանկարները նշա-

գծելիս: 

Ասվածի լավագույն հաստատումը կարող ենք գտնել 1693 թ. մայիսի 1-ին 

Նոր Ջուղայում տեղի հոգևոր ու աշխարհիկ առաջնորդների անունից տպա-

գրված համախոսականում, որը, ուղղված լինելով Մայր աթոռ ս. Էջմիածնի 

միաբանության անդամներին ու արևելահայ հավատացյալ հոտի հոգևոր 

                                                            

1 Տե´ս Միրզոյան Հ. Ղ., XVII դ. հայ փիլիսոփայական մտքի քննական վերլուծություն, էջ 

227-256: 
2 Տե´ս Խաչիկյան Լ., Աշխատություններ, հ. Ա, Երևան, 2012, էջ 433-442: 
3 Նույն տեղում, էջ 433: 
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առաջնորդներին, իրավամբ կարելի է համարել նոր շրջանի հայ հասարա-

կական-քաղաքական հավաքական մտքի առաջին հասուն արգասիքներից 

մեկը1: Համախոսականի հեղինակները, ամենախիստ ձևով դատապարտե-

լով ամենայն հայոց կաթողիկոս Նահապետ Եդեսացու, թող ներվի ասել, 

բիրտ ու ինքնագլուխ գործունեությունը, տասներկու կետերով ներկայաց-

նում են իրենց պահանջները, որոնցից շատերն այսօր ևս չեն կորցրել իրենց 

թարմությունն ու այժմեականությունը: Նրանում ի մասնավորի կարդում 

ենք. «Տասներորդ. արանց տգիտա´ց և անվարժի´ց մի´ տայցէ´ պատիւ 

եպիսկոպոսական և իշխանութիւն վարդապետական. քանզի նոքա որ ունին 

ջան և աշխատասիրութիւն ուսման. տեսանելով զայլս թարց ջանից և աշ-
խատանաց ընկալեալ զպատիւ եպիսկոպոսութեան. և զաստիճան վարդա-
պետութեան. և նոքա յուսահատեալ խափան լինին ի բարի յառաջադի-
մութենէ. և մնայ ազգս ի մէջ անգիտութեան խաւարի´ յաղագս անընտրու-
թեան. ըստ արիստոտէլի որ ասէ. եթէ կամիս բարեկարգութիւն տան. ընտ-
րեա զլաւն ի վատթարէն. և զվաստակաւորն յանջանէն. և ըստ իմաստնոյն թէ 
զփառս իմաստունք ժառանգեսցեն»2: 

Վերջապես, նոր շրջանի հայ փիլիսոփայության ձևավորման գործընթա-

ցում Արիստոտելի անձը դարձել է ամենագետության ու ամենիմացության 

չափանիշ ու իդեալ, այս կամ այն մտածողի բազմահարուստ գիտելիքներն ու 

կարողությունները գնահատելու իսկական էտալոն: Հովհաննես Մրքուզ 

Ջուղայեցու կրթասիրությունը, աշխատասիրությունն ու կուտակած բազմա-

բնույթ գիտելիքները գնահատելու և ընթերցողին հասկանալի դարձնելու 

համար կենսագիր Խաչատուր Ջուղայեցին նշում է, թե «այնքան արդեօք 

բարգաւաճեալ պերճացաւ, մինչ զի կարեմ ասել թէ՝ ոչ եղև ընդհատ քան 

զերանելին Ոսկեբերան, և առաւել քան զԱրիստոտէլ»3: Հարկավ նա ընկնում 

է ծայրահեղության մեջ և իր հերոսին ըստ էության վեր է դասում Արիս-

տոտելից, բայց ներկա դեպքում դա չէ կարևորը, այլ այն, որ եթե XVIII դարի 

երկրորդ կեսում, երբ նա գրում էր իր երկը, հայ իրականության մեջ հոգևոր 

ուսյալության չափանիշը մնում էր Հովհան Ոսկեբերանը, ապա աշխարհիկ 

գիտելիքներ ունենալու առավելագույն սահմանը մնում էր Արիստոտելը: 

Եզրափակելուց առաջ կցանկանայի հավելել հետևյալը. ինչպես տե-

սանք, հայ փիլիսոփայական մտքի զարգացման նախորդ շրջանների նման 

Արիստոտելը կարևոր դեր է խաղացել նաև նոր շրջանի հայ փիլիսոփա-

յական մտքի ձևավորման (XVII-XVIII դդ.) գործում, բայց չպետք է մոռանալ 

նաև, որ ի պատասխան այդ ամենի՝ երախտագետ հայ ժողովուրդը ոչ պա-

կաս կարևոր դեր է խաղացել նրա տեսական ժառանգության յուրացման, 

                                                            

1 Ամբողջ փասթաթուղթը և դրա արժևորումը տե՛ս Միրզոյան Հ., Հայ գրքի և գրատպու-

թյան պատմության փիլիսոփայական անդրադարձներ, Երևան, 2015, էջ 245-285: 
2 Նույն տեղում, էջ 283: 
3 Խաչատուր Ջուղայեցի, Պատմութիւն պարսից, Վաղարշապատ, 1905, էջ 204: 
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պահպանման ու տարածման գործում: Հիշենք, որ նրա առանձին երկերի 

հայերեն թարգմանությունները, լինելով ժամանակագրորեն ավելի հին, քան 

դրանց՝ մեզ հասած հունարեն բնագրերը, կարող են օգտակար լինել ինչ-ինչ 

ճշգրտումներ կատարելու համար, իսկ առանձին դեպքերում հանդես են գա-

լիս որպես միակ սկզբնաղբյուր: Օրինակ՝ Թեոն Ալեքսանդրացու նշանավոր 

«Ճարտասանություն» երկի հայերեն թարգմանությամբ են պահպանվել 

Արիստոտելի հռչակավոր «Պոետիկա» աշխատության վերջին չորս գլուխ-

ները: 

Այո՛, շատ ճիշտ է ասված, որ ի տարբերություն նյութական արժեքների՝ 

մշակութային արժեքների սպառումը ոչ թե պակասեցնում, այլ հավելում ու 

հարստացնում է դրանք: Ավելի քան մեկուկես հազարամյակ զբաղվելով 

Արիստոտելի բազմաբնույթ ժառանգության սպառմամբ՝ մեր ժողովուրդը 

ըստ էության պահպանել, հարստացրել ու զարգացրել է այն: 

 
Грачик Мирзоян – Аристотель и армянская философия XVII века 

 
Влияние Аристотеля на развитие армянской философской мысли продлилось 

вплоть до конца XVIII в. В статье раскрываются формы и особенности этого влияния в 
XVII столетии. Показано, что в первой его половине общеизвестные труды Аристотеля 
по логике способствовали восстановлению ослабленных в прошлом традиций армянской 
философской мысли, а во второй – переведённая на армянский язык и прокомментиро-
ванная «Метафизика» послужила стимулом для становления армянской философии Но-
вого времени. Более того, на конкретных примерах продемонстрировано, что к концу 
века армянские мыслители ссылались на Аристотеля не только при анализе научных и 
философских вопросов, но и вскрывая явления социально-политической жизни либо 
намечая пути и перспективы развития общества. 

 
 

Hrachik Mirzoyan – Aristotle and XVII Century Armenian Philosophy 
 
The influence of Aristotle on the development of Armenian philosophical thought lasted 

until the end of the XVIII century. The present article makes an attempt to reveal the forms and 
features of this influence in the XVII century. Accordingly, it is shown that Aristotle's well-
known works in logic contributed to the restoration of the weahened traditions of Armenian 
philosophical thought in the first half of the XVII century, and the translation and interpretation 
of «Metaphysics» into Armenian served as a stimulus for the formation of the Armenian 
philosophy of modern times in the second half of the XVII century. Moreover, the author also 
states that by the end of the XVII century Armenian thinkers referred to Aristotle not only in 
analyzing scientific and philosophical issues, but also for revealing the phenomena of social 
and political life or outlining the ways and prospects for the development of society. 



 
148

 
 
 
 

ԹԱԴԵՎՈՍ ՏՈՆՈՅԱՆ 

 

ՏԵՔՍՏԱՅԻՆ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ. 

ԿՈՐՅՈՒՆ 

 
Բանալի բառեր – Մանուկ Աբեղյան, Դանիել եպիսկոպոս, Կորյուն, ծաղկեցուցանել, 

գյուտ, գտնել, նորոգ, տեքստ 

  

Լեզվի տեքստային դրսևորումները իրականության պատկերը ներկա-

յացնելուն զուգընթաց նաև փորձում են կրճատել իրենց և այդ իրականու-

թյան միջև անընդհատ առաջացող անջրպետը: 

Պատմագրական փաստերի պակասի պատճառով Մովսես Խորենացին 

ստիպված դիմեց կոլեկտիվ ստեղծագործությունների՝ բանահյուսական 

տեքստերի օգնությանը, բայց, մեր խորին համոզմամբ, պատմիչն այդ տեքս-

տերում՝ բանաստեղծություն, առասպել և այլն, ամենևին էլ պատմագրական 

փաստերի ճշգրտություն չէ, որ փնտրում էր. նա նախ պատմության ճշմար-

տացիություն էր որոնում, այլապես կանտեսեր առասպելներն ու գողթան 

երգերը: Անհատական և բանահյուսական տեքստերի միջև եղած տարբերու-

թյուններից մեկն այն է, որ առաջիններում ճնշող նշանակություն ունեն 

փաստերը, մինչդեռ կոլեկտիվ տեքստը քանակով անբավարար փաստերի 

միջև ընկած դատարկ տարածությունը փորձում է լրացնել ճշմարտացիու-

թյամբ և տրամաբանականությամբ։ Անհատական տեքստերը կարող են հա-

րուստ լինել փաստերով, բայց սուբյեկտիվ «տրամաբանության» պատճառով 

այդ փաստերը կարող են հեռու լինել ճշմարտությունից ու ճշմարտացիու-

թյունից: Կոլեկտիվ տեքստերը առավել մեծ թվով անհատների, սերունդների 

վերահսկողության շնորհիվ ճշմարտացիության մեծ պաշար են ամբարում։ 

Այսպիսով՝ ճշմարտությանն ավելի մոտ լինելու համար նախապատվու-

թյունը պետք է տալ ոչ թե պատմիչին, այլ ասացող-բանաստեղծին, այսինքն՝ 

ավելի շատ բանահյուսական, քան պատմագրական տեքստին։ Ցավոք, հայ 

ժողովրդի պատմության կարևոր իրադարձություններից մեկի՝ գրերի 

ստեղծման խնդրի վերաբերյալ պահպանվել է ականատես-անհատի հեղի-

նակած մեկ տեքստ՝ Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» երկը: Իսկ թե որքան է վեր-

ջինիս պարունակած տեղեկությունների միջանկյալ տարածքում եղած 

ճշմարտացիության աստիճանը, փորձենք պարզել՝ քննելով այդ տեքստի 

տրամաբանականությունը: Արդյունքի հասնելու համար նախ անհրաժեշտ է 

այդ տեղեկություններն ընկալել տվյալ տեքստի զուտ լեզվախոսքային իրո-

ղությունների հյուսվածքում՝ կատարելով լեզվաբանական, հոգեբանական, 
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տրամաբանական վերլուծություններ, այնուհետև այդ ընկալման օգնու-

թյամբ տրամաբանել նաև այն պատմական իրադարձությունը, որի մասին 

«սյուբյեկտիվորեն» խոսում է հիշյալ տեքստը։ Տեսքստի լեզվաբանական 

ուսումնասիրությունն ըստ էության «միավորում է լեզվաբանական, հոգեբա-

նական ու տրամաբանական մոտեցումները տեքստի վերլուծության մեջ՝ 

դիտելով տեքստը իր միավորների (նախադասությունների) կապակցության 

արտահայտության միջոցների ու բովանդակության պլանների միասնու-

թյան մեջ»1։ 

Առանց շփոթելու լեզվատեքստային և պատմական իրողությունները՝ 

մենք փորձելու ենք քննել, թե տվյալ իրադարձությունը պատմող տեքստից՝ 

տեքստային իրականությունից, ինչպես պետք է տրամաբանել՝ հասկանալու 

համար պատմական իրականությունը։ 

Եթե նկատի ունենանք, որ հիմնախնդրի վերաբերյալ տեղեկություններ 

ենք ստացել ոչ թե միջնորդավորված ճանապարհներով, այլ ուղղակի Մես-

րոպ Մաշտոցի աշակերտից՝ Կորյունից, որ անմիջական մասնակիցն է եղել 

պատմական տվյալ դրվագի, ապա թվում է՝ գոնե այսպես ասած փաստերի 

ճշգրտության վերաբերյալ ոչ մի կասկած չպետք է առաջանար։ Սակայն հիմ-

նախնդրի փաստական կողմին վերաբերող տարակարծությունների հիմքեր 

կան, և, ցավոք, դրանց պատճառը ոչ թե հիշյալ միջնորդավորված ճանա-

պարհներով մեզ հասած տեքստերն են, այլ գրի մասին ուղղակիորեն պատ-

մող Կորյունի «Վարք Մաշտոցի» աշխատությունը։ Դրան թերևս նպաստել է 

նաև այն, որ Կորյունն իր աշխատությունը երանելի ուսուցչի կյանքի ու մահ-

վան մասին գրել է տասնյակ տարիներ անց այն թվականից, որը պաշտոնա-

կան տեսակետը համարում է հայ գրերի գյուտի տարի՝ 405 թ.։  

Կորյունի վարքագրության տեքստային-փաստական, տեքստային-հոգե-

բանական ու տեքստային-տրամաբանական քննությունների կարիքն իրոք 

կա նաև այն պատճառով, որ Կորյունը խոստովանում է, որ «…մինչ դեռ ան-

դէն ի խորհրդանոցի մտացս վասն յուշ արկանելոյ միայնագործ հոգայի…»2, 

այսինքն՝ ինքը հիշելու համար մտքերի խորհրդի մեջ էր, այսինքն՝ ոչ թե 

առիթը ներկայացել է, և ինքն էլ պարզապես հիշում է, այլ իրադարձություն-

ներն ու դեպքերը միտքը գցելու՝ արկանելու համար բավականին մեծ ջան-

քեր է գործադրում («միայնագործ հոգայի…»): Հոգալ բառի առաջին իմաստն 

է՝ «մտածմունքի մեջ ընկնել, տխրել, մտատանջվել, հոգսերից ճնշվել»3: Նման 

                                                            

1 Աղայան Է. Բ., Լեզվաբանության ներածություն, Երևան, 2008, էջ 42:  
2 Կորյուն, Վարք Մաշտոցի, բնագիրը՝ ձեռագրական ընթերցվածներով, թարգմանու-

թյամբ, ներածական ուսումնասիրությամբ, առաջաբանով և ծանոթագրություններով՝ Մանուկ 

Աբեղյանի, Երևան, 1990, էջ 70: Այսուհետև սույն գրքից կատարվող մեջբերումների հղումները 

կտրվեն տեքստում՝ փակագծերում նշելով համապատասխան էջը: 
3 Խաչատրյան Լ., Գրաբարի ուսումնական բառարան, Երևան, 2013, էջ 213: 
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սկիզբը ստիպում է Կորյունի տեքստին վերաբերվել մշտառկա զգուշավորու-

թյամբ։ 

 Անուշադրության չպետք է մատնել նաև նույն տեղում Կորյունի՝ «մատե-

նանշան ծաղկեցուցանելու» (էջ 70), այսինքն՝ նաև գեղեցկացնելու, զարդա-

րելու մտադրության խոստովանությունը։ «Ծաղկեցուցանելու» հոգեբանա-

կան ատաղձը տվյալ դեպքում տեղեկացվածության պակաս է ենթադրում, և 

կասկած է առաջանում, որ ի սկզբանե նման մտադրության առկայությամբ 

Կորյունն իր հաղորդած փաստերը գուցե երբեմն, գուցե և հաճախ կարող էր 

գեղեցկացնել, ծաղկեցնել, այսինքն՝ հեռացնել ճշգրտությունից:  

Վարքագրության 5-րդ գլխի տեքստում պատմվում է աստվածային գոր-

ծի՝ քրիստոնեության տարածման միաբանների խորհուրդ ժողովելու մասին, 

ինչի արդյունքը պետք է լիներ «ի գիւտ նշանագրաց Հայաստան ազգին հա-

սանել» (էջ 90): Բառացի՝ պետք է խորհրդի հավաքվեին հայ ազգի նշանա-

գրերը գտնելու նպատակով, քանի որ գիւտ բառը գրաբարում նախ նշանա-

կում է «1. գտնուելը՝ կորած կամ փնտրած իրի: 2. Հնարք, ճարտարութիւն: 3. 

Դիպուածով՝ աշխատութեամբ կամ հնարագիտութեամբ գտնուած՝ յայտնա-

բերուած բան»1։ Գիւտ բառի՝ գտնելու, աշխատանքով հայտնաբերելու մեջ-

բերված իմաստներն են գործում Կորյունի տեքստի տրամաբանական շա-

րունակության մեջ. «Բազում հարցուփորձի և քննութեան զանձինս պարա-

պեցուցեալ և բազում աշխատութեանց համբերեալ, ազդ առնէին ապա և 

զկանխագոյն խնդրելին իւրեանց թագաւորին Հայոց» (էջ 90)։ Ասել է թե հայ 

ազգի գրերը գտնելու (և ոչ թե գյուտարարության համար) միաբանյալները 

զբաղվեցին, աշխատեցին՝ շատ հարցուփորձեր անելով, քննությամբ ու 

փնտրտուքով, շատ նեղություններ կրելով։ Ի՞նչ «հարցուփորձի», ի՞նչ «քննու-

թեան» ու փնտրտուք - չարչարանքի մասին է խոսքը։ Հարցուփորձով, 

փնտրելով գյուտ չես անի, այլ կգտնես։ Համենայնդեպս, հարցուփորձ բառը և 

երևույթը ոչ մի կապ չունեն գիտական հայտնագործության հետ, մանավանդ 

երբ դա անում է ոչ թե անհատը, այլ մարդկանց խումբը։ Կորյունը գրում է և 

խոստովանում, որ իրենց փնտրած (խնդրելի) բանի մասին երանելիները 

հայտնում են Վռամշապուհ արքային։ Իսկ թե ինչու են երանելի հոգաբար-

ձուները փնտրտուքի, հարցուփորձի մասին հայտնում նաև արքային, այլ 

խնդիր է: Համենայնդեպս, արքան ինչ-որ բանի տեղյակ է կամ պե՛տք է որ 

տեղյակ լինի, և Կորյունի տեքստի հաջորդ հատվածն ապացուցում է դա. 

«Յայնժամ պատմէր նոցա արքայն վասն առն ուրումն ասորւոյ եպիսկոպոսի 

ազնուականի՝ Դանիէլ անուն կոչեցելոյ, որոյ, յանկարծ ուրեմն գտեալ 

նշանագիրս աղփաբետաց հայերէն լեզուի» (էջ 90):  

Անչափ կարևոր մի դիտարկում. հայ հին նշանագրերի վերաբերյալ 

Վռամշապուհ արքայի հաղորդած տեղեկության մասին պատմող տեքստա-

                                                            

1 Ղազարեան Ռ., Գրաբարի բառարան, Երեւան, 2000, հ. 1, էջ 330: 
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յին հատվածում պահի բացառիկության և արքայի ու երանելիների ներաշ-

խարհում այդ պահին նկատվող սովորական հոգեվիճակի միջև վիճակային-

հոգեբանական բացահայտ անհամապատասխանություն կա. «բազում հար-

ցուփորձի և քննութեան զանձինս պարապեցուցեալ և բազում աշխատու-

թեանց համբերեալ»-ով փնտրածի հանկարծահայտնությունը երանելիների 

հոգիներում որևէ զարմանք, ուրախություն, ոգևորություն չեն առաջացնում. 

նրանք հայտնում են Վռամշապուհին, որ իրենք հայ նշանագրերը գտնելուն 
են ուզում հասնել, ու այդ ժամանակ էլ՝ «յայնժամ», արքան նրանց պատմում 

է մի ասորի եպիսկոպոս ազնվական մարդու մասին: Ստացվում է, որ 

Դանիելը հանկարծ է գտել հայ նշանագրերը, և տպավորությունն այն է, որ 

հանկարծակի գտածը Վռամշապուհի համար ամենևին էլ անակնալ, նույ-

նիսկ ոգևորող չի եղել, կարծես արքան վաղուց է իմացել դրա մասին, և երբ 

դիմել են իրեն, ինքը տեղեկացնում է։ Կորյունի տեքստն է այսպիսին. արքան 

հանգիստ, շատ խաղաղ «յայնժամ», որ կարծես նաև «դե, որ այդպես է» է 

նշանակում, «յայնժամ պատմէր նոցա (եթե կարիք կա՝ այդ դեպքում.- Թ. Տ.) 

վասն առն…» (էջ 90) և այլն։ 

Ամեն ինչից երևում է, որ Դանիելի մոտ եղած գիրն անսպասելիորեն չի 

ազդել հայոց արքայի վրա, նա այդ փաստը նույնիսկ կարծես իր հիշողու-

թյան «դարակների խորքերում» պահած ունեցել է, ու թվում է՝ պարզապես 

ինչ-որ բանով երանելիներին օգնելու համար է պատմում Դանիելի մասին։ 

Առիթը ներկայացել է, և արքան պատմում է՝ «պատմէր», ու ոչ թե ասում կամ 

հայտնում. արքայի այս հանդարտ, պատմողական կեցվածքը վկայում է գոնե 

արքային անակնկալի չբերող, Մաշտոցից առաջ եղած հայ գրի մասին. 

Դանիելի գտածը Վռամշապուհի համար նորություն չի եղել։  

Կորյունն իր տեքստն այսպես է շարունակում. «Ապա առեալ երանելի 

հոգաբարձուացն զյանկարծագիւտ խնդրելին, հայցէին ևս յարքայէ մանկունս 

մատաղս, որով զնշանագիրսն արծարծել մարթասցեն» (էջ 92): Մ. Աբեղյանն 

այս «յանկարծագիւտ»-ը այսպես է բացատրում՝ «…զյանկարծագիւտ», այ-

սինքն՝ Դանիելի պատահաբար գտած նշանագրերը (էջ 11)։ Գուցե, իրոք, Դա-

նիելը հայ գրերը հանկարծ է գտել, սակայն իմաստն ավելի խորն է. երանելի 

հոգաբարձուները ստացել են «խնդրելին», «յանկարծագիւտ խնդրելին», այ-

սինքն՝ այն, ինչը փնտրված (գրաբարում խնդրել-ը նաև փնտրել-ն է) է եղել 

ու հանկարծակի գտնվել է: Այսինքն՝ Դանիելը ոչ թե հանկարծակի ինչ-որ 

բան է գտել, այլ այն, ինչը որ ընդհանրապես որոնվել է։ Հաստատ, «խնդրե-

լին» Դանիելը չէ, որ փնտրել էր գտնելու համար, փնտրել էին հայ քրիստոնյա 

երանելիները, ու «յանկարծագիւտ խնդրելին» արտահայտության առաջին 

բառը Դանիելի, իսկ երկրորդը երանելիների հետ է շաղկապվում։ Ու կարևոր 

մի նրբերանգ. փնտրում են հայտնի՛ն, եղա՛ծը, որը, սակայն, կորել է։ Այ-

սինքն՝ երանելի հոգաբարձուները գիտեն, թե ինչ են փնտրել։ Հեթանոս մեհ-

յանների սպասավոր քրմերն արդեն չկային, և, ցավոք, ոչնչացվում էր այն 

ամենն, ինչ հեթանոսական էր, մեհենական գիր ու գրականությունը ևս։ Այն-
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պես որ, Դանիելի մոտ եղած հայ գրերը միայն այդ պահին չէ, որ փնտրված՝ 

խնդրելի են եղել, դրանք ոչ միայն խնդրելի, այլև հետապնդելի են եղել, ու 

հայոց արքայի այն խոսքը, թե Դանիել անունով եպիսկոպոսը հանկարծ է 

գտել հայ հին նշանագրերը, պարզապես խուսափելու միջոց է քրիստոնյա 

հայրերի հավանական այն հարցի պատասխանից, թե եթե ոչ թե հանկարծ, 

այլ միշտ էլ իմացել ես հեթանոսական (անհավատության) գրերի տեղի 

մասին, ինչու՞ մեզ չես հայտնել։ Բայց այս անգամ կարծես թե հին հեթանոս 

գիրը խնդրելի է եղել ոչ թե ոչնչացման նպատակով, այլ իրենց կրոնը 

տարածելու։  

Ուրեմն՝ հին գրերը ո՛չ արքայի համար էին «հանկարծագյուտ», որով-

հետև Վռամշապուհը վաղուց գիտեր դրանց մասին, ո՛չ էլ երանելիների 

համար էին անակնկալ, քանի որ փնտրված էին։ 

Մ. Աբեղյանը, սակայն, այս տրամաբանությունից խուսանավելու համար 

խնդրելի-ն աշխարհաբարի է վերածում իր մյուս՝ ուզել իմաստով, ինչը, մեր 

կարծիքով, ճիշտ չէ թեկուզև ոճի տեսակետից. տվյալ դեպքում ավելի տրա-

մաբանական է գտնել փնտրածը, որոնածը, քան ցանկացածը, ուզածը։ Մենք 

Կորյունի ենթատեքստում պնդում ենք խնդրելի բառի փնտրած, որոնած 

իմաստը, որպեսզի ապացուցենք, որ երանելի հոգաբարձուների համար գրե-

րի խնդիրը միայն ցանկության, ուզելու քարացած հոգեվիճակի մեջ չէ, այլ 

փնտրտուքի, որոնման կոնկրետ գործողության։ Այս հանգամանքն ավելի 

իրական է դարձնում Դանիելի մոտից բերված հայ հին նշանագրերի՝ ինչ-որ 

ժամանակ գործածված, կիրառված լինելու փաստը, ավելի է արժեքավորում 

դրանք։ Հայ քրիստոնյա հայրերն անպայմանորեն իմացել են, որ հեթանոսա-

կան շրջանում այդ գրերն իրոք ծառայել են հայ մշակույթին։ Եվ երանելինե-

րի՝ Կորյունի հաջորդ տողերում աչքի զարնող գործնականությունը (դրանք 

միանգամից կիրառելու մտադրության առումով) փաստում է, որ նրանք չէին 

էլ մտածում, թե հին նշանագրերը գուցե հնարավոր չէ գործածել։ Դատելով 

այն հանգամանքից, որ երանելի հոգաբարձուները անմիջապես գործի են 

անցնում՝ գիրը սովորեցնելու համար արքայից մանուկներ խնդրելով, խո-

սում է այն վստահության մասին, որ իրենց ձեռքին հայերեն նշանագրերն են, 

և, փաստորեն, որևէ բարդություն, խնդիր չկա դրանք օգտագործելու համար. 

հենց Հաբելից ստանում են նշանագրերը, միանգամից, միայն պարզապես 

տեղեկանալով, ինչպես գրում է վարքագիրը, անցնում են դրանք սովորեցնե-

լուն։ Կորյունը, համենայնդեպս, չի ասում, թե նրանք սկսեցին սովորել 

բերված գրերը, որպեսզի իրենք էլ մանուկներին սովորեցնեն. «Եւ յորժամ 

բազումք ի նոցանէ տեղեկանային, ապա հրաման տայր ամենայն ուրեք 

նովին կրթել» (էջ 92): Տեքստի շարունակությունը ևս խնդրահարույց է. 

…«ապա հրաման տայր ամենայն ուրեք նովին կրթել, որով և յաստիճան իսկ 

վարդապետութեան գեղեցիկ երանելին հասանէր, և իբրև ամս երկու 

կարգեալ զվարդապետութիւն իւր, և նովին նշանագրովք տանէր։ Իսկ իբրև ի 

վերայ հասեալ, թէ չեն բաւական նշանագիրքն՝ ողջ ածել զսիւղոբայս զկապս 
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հայերէն լեզւոյն, մանավանդ զի և նշանագիրքն իսկ յայլոց դպրութեանց 

թաղեալք և յարուցեալք դիպեցան, յետ այնորիկ դարձեալ կրկին անգամ ի 

նոյն հոգս դառնային, և նմին ելս խնդրէին ժամանակս ինչ» (էջ 94): Փաստո-

րեն, Մաշտոցը, որ հելլենական կրթություն ուներ և աշխատում էր արքունի 

դիվանատանը որպես կրթյալ, ուսյալ մարդ և Դանիելի մոտից բերված հայ 

հին նշանագրերը բազմաթիվ աշակերտների է սովորեցնում՝ այդ գործում 

հասնելով վարդապետության, ուսուցչապետի, քարոզչի աստիճանի, ամբողջ 

երկու տարի, ըստ Կորյունի բնագրի, գլխի չի ընկնում, որ գրերը չեն բավա-

կանացնում հայերենի ինչ-ինչ կապերի համար։ Պետք է ասել, որ այս ամս 

երկու-ն տարակարծությունների առիթ է դարձել շատ հայագետների հա-

մար` Մ. Չամչյան, Մ. Օրմանյան, Հր. Աճառյան, Հ. Մանանդյան, Մ. Աբեղյան, 

Ս. Քոլանջյան և այլք: Եթե, ինչպես Կորյունի բնագրում է, Դանիելի մոտից 

նշանագրերը բերվել են Վռամշապուհի հինգերորդ տարում, և երկու տարի 

էլ դրանք ուսուցանվել են, ապա տրամաբանական չէ, որ Վռամշապուհի 

նույն հինգերորդ տարում Մաշտոցը նոր որոնումներ ձեռնարկեր. չէ՞ որ եր-

կու տարի հետո չէր կարող Վռամշապուհի նույն հինգերորդ տարին լինել: 

Երկու հինգերորդ-ներից մեկը, փաստորեն, բնագրային սխալ է: Մեր 

կարծիքով` այս հարցում ճիշտ է Աճառյանի տեսակետը. «Սխալն առաջացել 

է հետևյալ կերպ: Կորյունի ձեռագրում գրված է եղել երդ (համառոտագրված 

և առաջին տառի վրա պատվի նշանով), որ բնականաբար պիտի կարդաց-

վեր «երրորդ»: Մի խեղճ գրիչ, վրան պատիվ դրած ե-ը թվանշան համարե-

լով` կարդացել է հինգերորդ: Մնացյալը պահել է ճիշտ նախկին ձևով, 

առանց անդրադառնալու, թե 5+2 չի տալ 5»1: Սակայն Աճառյանը կարծում է, 

թե Դանիելի մոտից բերված նշանագրերի պակասությունը երկու տարվա 

ընթացքում նկատելը Մաշտոցին նույնիսկ պատիվ է բերում, քանի որ շատ 

ժողովուրդներ իրենց գրերի պակասությունները հասկացել են միայն հա-

զարամյա գործածությունից հետո: Մեր կարծիքով, սակայն, փաստն ինքնին, 

մեղմ ասած, չի կարող դրական հնչողություն ունենալ Մաշտոցի համար, 

եթե, իհարկե, չլինի այլ մեկնաբանություն։ Դանիելի մոտից բերված նշանա-

գրերի՝ Կորյունի մատնանշած թերությունը պետք է բացահայտվեր դրանք 

կիրառելու առաջին իսկ օրից, շաբաթից, որովհետև հնարավոր չէ սովորեց-

նել մի բան, որը հնարավոր չէ սովորել։ Ըստ երևույթին՝ այստեղ զգալ է տա-

լիս Կորյունի տեքստի շարադրանքի և շարադրանքի նյութի ժամանակային 

հեռավորությունը. այստեղ է, որ տեքստի և իրականության (որ տվյալ 

պահին է) «հորիզոնական» փոխհարաբերության խնդիրը ինքնաբերաբար 

հանգում է նաև տեքստի և ժամանակի «ուղղահայաց» փոխհարաբերության 

խնդրին։ Մաշտոցի աշակերտի տեքստը մի պարբերության մեջ տրամաբա-

նականության այնպիսի հարցեր է հարուցում, որոնք ստիպում են կասկածել 

                                                            

1 Աճառյան Հ., Մեսրոպ Մաշտոց // «Էջմիածին», 1955, թիվ 2, էջ 14: 
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հենց շարադրանքի փաստական անվերապահությանը։ Եթե բերված այբու-

բենի մեջ ինչ-որ բան այն չի եղել, ապա խոսքը, թերևս, համեմատաբար ավե-

լի անկարևոր բաներին պետք է վերաբերեր, որպեսզի ընդունենք այն փաս-

տը, որ լեզվի մեջ հմուտ Մաշտոցը երկու տարի չի նկատել դա և երանելի 

հոգաբարձուների հետ Դանիելի մոտից բերված այբուբենը սովորեցրել է 

բազմաթիվ աշակերտների, սովորեցրել ամենուրեք։ Գիտնականներից 

ոմանք (Իսահակ Հարությունյանց1) փորձեցին գրաբարյան ամ-ը ներկայաց-

նել որպես բնագրային թերություն. իբր, ոչ թե ամ է եղել, այլ ամիս, այսինքն՝ 

երկու ամիս են սովորեցրել հին այբուբենով։ Սակայն բնագրային նման 

սպրդման ոչ մի հիմք չկա՝ բացի ենթադրությունից։ Իսկ այն հանգամանք-

ները, որ հիշյալ նշանագրերով սկսել են սովորեցնել բազում մարդկանց և 

ամենայն ուրեք, որ այդպիսով Մեսրոպը վարդապետության աստիճանի է 

հասել, ստիպում են մտածել, որ սիւղոբա-կապերին առնչվող թերություն-

ներն այնքան էլ էական ու վճռորոշ չեն եղել։ Այս տրամաբանությամբ 

փրկվում է Մաշտոցի հեղինակությունը. Դանիելի մոտից բերված այբուբենն 

աչքի չի զարնել էական թերությամբ, այլապես Մեսրոպն անպայման վաղ 

կարձանագրեր դա։ Իսկ եթե այդ այբուբենն էական թերություններ չուներ, 

արժե՞ր այն մի կողմ դնել։  

Մ. Աբեղյանն իր «Մեսրոպ Մաշտոցը և հայ գրի ու գրականության սկիզ-

բը» ուսումնասիրության մեջ անընդհատ փորձում է վանել, շրջանցել, մերժել 

այն գաղափարը, թե Դանիելի մոտից բերված գրերն իրոք հին հայկական 

այբուբենն է եղել։ Ցավոք, պատվելի հայագետը այդ նպատակին հասնելու 

համար շրջում է նաև Ղազար Փարպեցու տեքստը՝ «մանաւանդ թե գոն նշա-

նագիրք հայերէն լեզւոյս» (էջ 15): Մ. Աբեղյանը թե-ն դարձնում է եթե (մանա-

վանդ եթե կան հայերենի նշանագրեր), որպեսզի մերժի ըստ Փարպեցու՝ 

Մաշտոցի մտորումը, թե մանավանդ կան հայերեն լեզվի նշանագրերը, 

որոնցով «հնար է ինքեան ձայնիւ, և ոչ մուրացածոյ բարբառով, շահել զոգիս 

արանց և կանանց…»։ Փարպեցին, ինչպես ասում են, սևով սպիտակին գրում 

է, որ շատ ժամանակ Մաշտոցը մտածում էր, թե ասորերենով հնարավոր չէ 

քարոզել, համոզել, և այդ պատճառով նրա անձը «փղձկացեալ», այսինքն՝ 

տխուր էր, վշտահար, «մանավանդ թե գոն նշանագիրք հայերէն լեզուոյս» 

(մանավանդ որ կան հայերենի նշանագրերը), որոնցով հնարավոր է («հնար 

է») «շահել զոգիս»: Մեկ այլ տեղ Փարպեցին գրում է, թե Մաշտոցն աստվա-

ծային շնորհով կամեցել է «կարգել զվաղնջուցն գրեալ շարագիրս տառիցն» 

(էջ 15), այսինքն՝ Մաշտոցը ցանկացել է կարգավորել վաղնջագույն ժամա-

նակ գրված տառերի շարագրերը։ Մ. Աբեղյանը պնդում է (և ճիշտ է անում), 

թե Փարպեցու խոսքը Դանիելի մոտից բերված տառերի մասին է, բայց այս-

տեղ էլ հակասության մեջ է ընկնում հենց Կորյունի հետ, որովհետև Մաշտո-

                                                            

1 Տե՛ս Հարությունյանց Ի., Հայոց գիրը, Թիֆլիս, 1892, էջ 170: 
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ցի աշակերտի տեքստից երևում է, որ ուսուցչապետը պարզապես հրաժար-

վել է Դանիելի մոտից բերված հայ հին նշանագրերից։ Ու եթե այդ կարևոր 

կապ-սիւղոբաները չեն բավարարել այնքան, որ բերված գրերից հրա-

ժարվելու անհրաժեշտություն է առաջացել, ապա ինչու՞ է Մաշտոցը սկսել 

դրանք կարգել-կարգավորել։ Մ. Աբեղյանն ինքն էլ, կարծես այնքան էլ չհա-

վատալով իր փաստարկներին, այնումենայնիվ ստիպված գրում է. «Այս 

ամենով, հարկավ, չի մերժվում, որ Մեսրոպյան գրերից առաջ փորձած 

լինեին գրել կամ նույնիսկ գրած լինեին որևէ բան հայերեն լեզվով, բայց այլ 

լեզուների նշանագրերով» (էջ 16)։ 

Մ. Աբեղյանը կարծես ամեն կերպ ուզում է միմյանցից հեռացնել Դա-

նիելի մոտից բերված հայ հին, վաղնջագույն տառերն ու այն այբուբենը, որը 

հետո, ըստ ընդունված տեսակետի, Մաշտոցն է հայտնագործել։ Երբ դրանք 

նույնացնում ենք, ամեն ինչ զուլալվում է: Բերված տեքստային հատվածների 

տրամաբանությունն ասում է, որ Մաշտոցը բացահայտել է Դանիելի մոտից 

բերված հայկական հին նշանագրերի հնչույթային տիրույթները, ըստ դրանց՝ 

դասակարգել է, նորոգել վաղնջագույն հայերեն նշանագիր-տառերը։  

 Տրամաբանականության առումով անհասկանալի է նաև հետևյալ տեքս-

տային հատվածը. Կորյունն ասում է, որ հիշյալ խնդրի համար Մաշտոցը 

արքայի հրամանով մանկանց մի դաս է վերցնում և իր հետ տանում ասո-

րիների քաղաքները. «Վասն որոյ (ստեղծված իրավիճակից ելք փնտրելու 

համար - Թ. Տ.) առեալ երանելոյն Մաշթոցի դաս մի մանկտոյ հրամանաւ 

արքայի և միաբանութեամբ սրբոյն Սահակայ… խաղայր գնայր…» (էջ 94)։ 

Արդյո՞ք նոր գրեր ստեղծելու համար Մաշտոցն իր հետ աշակերտներ պետք 

է տաներ։ Դժվար թե։ Ուրեմն՝ ճամփորդության նպատակն այլ է եղել. 

աշակերտներին Մաշտոցն իր հետ տարել է, որպեսզի, թերևս, կատարելա-

գործեն օտար լեզուների իմացությունը՝ թարգմանություններ կատարելու 

համար։ Ուրեմն՝ Մաշտոցը վստահ է եղել, որ գրերի խնդիրն անպայման 

հաղթահարելի է, և շուտով թարգմանական գործի հերթն է հասնելու։ Ասել է 

թե՝ կապերի-սիւղոբաների խնդիրն այնքան էլ դժվար հաղթահարելի չի եղել, 

և Դանիելի մոտից բերված այբուբենի թերությունը, պակասությունը գոնե 

այնքան ոչ էական են եղել, որ թույլ է տվել այն ուսուցանել երկու ձիգ տարի: 

Ասել է թե, հակառակ Աբեղյանի, Փարպեցու գրքում Մաշտոցի մտորումը 

(մանավանդ որ կան՝ գոն, հայերենի նշանագրեր) պետք է եղած լինի հաս-

տատական իմաստով և ոչ թե ենթադրական («եթե»):  

Արժե ուշադրություն հրավիրել Կորյունի «հայրական չափուն ծնեալ 

ծնունդս նորոգ և սքանչելի» տեքստային հատվածի վրա։ 

Մ. Աբեղյանը նորոգ-ը աշխարհաբարացրել է նոր իմաստով։ Ինչու՞։ 

Բնականաբար սա վրիպում չի կարելի համարել, որովհետև Մ. Աբեղյանը 

նոր-ի և նորոգ-ի իմաստային նրբերանգները քաջ է գիտակցել։ Ցավոք, մեծ 

հայագետը նախատրամադրվածություն է ունեցել, թե Մաշտոցը բոլորովին 

նոր գրերի ստեղծող է ու նորոգ-ը նոր է աշխարհաբարացրել։ Ճիշտ է, նորոգ-ն 
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ունի և՛ նոր, և՛ նորոգված, և՛ ստույգ, անվրեպ, ճիշտ իմաստները, սակայն 

Կորյունի տեքստից թելադրվող տրամաբանությունը, կարծում ենք, պահան-

ջում է նորոգ-ի ստույգ, ճիշտ, անվրեպ1 իմաստները: Այս վերջին երեք 

իմաստներն ավելի ներդաշնակ են Կորյունի տեքստում եղած տեղեկություն-

ների միջոցով մեր առաջադրած տրամաբանությանը. Մաշտոցը կարողացել 

է ճիշտ, ստույգ, անվրեպ նորոգել Դանիելի մոտից բերված նշանագրերը: 

Աբեղյանի կարծիքով, սակայն, Մաշտոցը բոլորովին նոր գրեր է ստեղծել: 

Կրկին անդրադառնանք տեքստային այս հատվածին. «Իսկ իբրև ի վերայ 

հասեալ, թէ չեն բաւական նշանագիրքն՝ ողջ ածել զսիւղոբայս զկապս հայե-

րէն լեզւոյն, մանավանդ զի և նշանագիրքն իսկ յայլոց դպրութեանց թաղեալք 

և յարուցեալք դիպեցան, յետ այնորիկ դարձեալ կրկին անգամ ի նոյն հոգս 

դառնային…»: Աբեղյանն աշխարհաբարացրել է՝ «Իսկ երբ հասկացան, որ 

այդ նշանագրերը բավական չեն հայերեն լեզվի սիղոբաները - կապերն ամ-

բողջությամբ արտահայտելու համար, մանավանդ որ նշանագրերն էլ իսկա-

պես ուրիշ դպրություններից թաղված և հարություն առած հանդիպեցին,- 

ապա դարձյալ երկրորդ անգամ նույն հոգսի մեջ ընկան և մի քանի ժամա-

նակ մի ելք էին փնտրում դրան» (էջ 94-95)։ Մեծ հայագետը կոպիտ սխալ է 

թույլ տալիս՝ արձանագրելով, թե «Կորյունի գրածից իմացվում է միայն, որ 

այդ նշանագրերը բավական չեն եղել հայերենի համար, բավական չեն եղել 

մանավանդ այն պատճառով, որ այլ՝ ուրիշ (կամ՝ ուրիշների) դպրություննե-

րի են եղել, այն էլ մոռացության տրված («թաղեալք») և նորից հիշված («յա-

րուցեալք»)։ Ուրեմն՝ այդ տառերը հատկապես հայերենի համար չեն հորին-

ված եղել» (էջ 12)։ Կորյունն ասում է՝ ուրիշ դպրություններից թաղված են 

եղել, Աբեղյանը, բնագիրը ճշգրիտ թարգմանելով իսկ, իր տեսական աշխա-

տության մեջ, սակայն, ցավոք, պնդում է, որ գրերն «այլ ուրիշ ազգերի 

դպրության են եղել», այսինքն՝ պատկանել (էջ 13)։ Մ. Աբեղյանը երկրորդ 

անգամ է միտվածորեն մեկնաբանում տեքստային պարզ հատվածը և դա 

անում է, որպեսզի Մաշտոցին վերագրի միանգամայն նոր այբուբենի 

ստեղծումը և ոչ թե Դանիելի մոտից բերված հայկական հին նշանագրերի 
ստույգ, ճիշտ, անվրեպ վերծանումն ու նորոգումը։  

 Գրերի խնդիրը քննող յուրաքանչյուր լուրջ հեղինակ դրան անքակտե-

լիորեն շաղկապել է մեր ժողովրդի պատմության քաղաքական խնդիրը։  

 Հայերս 301-ին չէ, որ քրիստոնյա դարձանք: Մենք երդվյալ քրիստոնյա 

չէինք նաև դրանից 100 տարի հետո: Իսկ այդ ընթացքում Հայաստանը բա-

ժանվեց Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի միջև և կորցրեց անկախ պետա-

կանությունը (387 թ.): Վտանգ առաջացավ, որ ժողովուրդը ժամանակի ըն-

թացքում կարող է ուծվել և վերանալ: Ինչ-որ մի բան էր անհրաժեշտ հային, 

                                                            

1 Տե՛ս «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», Երևան, 1979, հ. 2, էջ 446, Մալխասեանց Ս., 

Հայերէն բացատրական բառարան, Երևան, 1944, հ. Գ, էջ 480: 
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որպեսզի կարողանար ոտքի կանգնել: Դա ինչ-որ մի նոր, հզոր հոգևոր նե-

րուժ պետք է լիներ, որը կուտակելու նախապայմաններից ամենակարևորն 

էլ եղավ քրիստոնեությունը: Հեթանոսական հավատը հոգեբանական նման 

նախահիմքեր, ներուժ ստեղծել չէր կարող: Հեթանոս մարդը իր շուրջը կա-

տարվող երևույթները պատճառաբանում էր գլխավորապես ու միայն աստ-

վածների կամքով. Անահիտը ցանկանա՝ կինը կպտղավորվի, չցանկանա՝ չի 

պտղավորվի, Նարն ուզենա՝ ծովը չի ալեկոծվի, ու ձկնորսությունը կհաջող-

վի, իսկ եթե չուզենա, ծովը կալեկոծվի, ու ձկնորսությունը կձախողվի... Այլ 

կերպ՝ երևույթների, իրողությունների պատճառահետևանքային կապը հե-

թանոս մարդը փնտրում է իր անձից դուրս, հետևաբար՝ նա չի մտածում, որ 

ինքն էլ ինչ-որ ձևով կարող է ընթացք տալ իրերին ու իրադարձություննե-

րին: Քրիստոնեությունը մի ուսմունք է, որ մարդուն կամքի ազատություն է 

շնորհում, այսինքն՝ մարդը դժոխք կընկնի թե դրախտ՝ կախված է իրենից, 

այն բանից, թե ինչպես (արդա՞ր, թե՞ մեղավոր) կանցկացնի իր երկրային 

ժամանակը: Այսինքն՝ քո ճակատագիրը, ըստ քրիստոնեության, դեռևս ոչ թե 

աստծու կամ աստվածների ձեռքին է, այլ առայժմ, նախևառաջ՝ քո: Նույնը՝ 

ժողովրդի պարագայում, որևէ ժողովրդի լավ (դրախտ) կամ վատ (դժոխք) 

վիճակը, ըստ քրիստոնեական մտածողության, կախված է նախևառաջ հենց 

իրենից: Հայերիս անհրաժեշտ էր հավատ «դրախտի» հեռանկարի նկատ-

մամբ: Որպեսզի ազգի մեջ այնպիսի հոգեբանություն արմատակալեր, թե իր 

ճակատագիրը նախևառաջ հենց իրենի՛ց է կախված, անհրաժեշտ եղավ 

հոգեկերտվածքի վերափոխություն՝ քրիստոնեական մտածողության, բայց, 

առաջին հերթին, հոգեբանության օգնությամբ, քանի որ խոսքը քրիստոնեա-

կան կրոնի մասին չէ, այլ նախ հավատի: Որպեսզի հայը մտածեր, որ դեռ 

ինքը կարող է պայքարել իր տեսակի հարատևման համար, և որ դեռ իր 

ձեռքին է սեփական ճակատագիրը տնօրինելու հնարավորությունը, մեր քա-

ղաքական առաջնորդները որոշեցին ազգի մեջ նման հոգեբանություն նե-

րարկել: Եվ «Աստվածաշնչի» թարգմանությունն էլ մեզ նախ դրա՛ համար 

պետք եղավ: Եվ հենց թարգմանելու համար էր, որ առաջացավ գրի կարիքը: 

Ահա թե ինչու խիստ օրինաչափ է, որ հենց այդ ժամանակ, հենց հայոց 

արքան ինքը և կաթողիկոսը գլխավորեին այդ գործը: Ինչ խոսք, պարզ է, որ 

Վռամշապուհի, Սահակ Պարթևի, Մեսրոպի մեծագույն ծառայությունը Հա-

յաստանին ու հայ ժողովրդին ոչ թե տառեր ստեղծելն է, այլ նախևառաջ այն 

իմաստուն կռահումն ու դրա իրականացումը, որ ժողովրդին անհրաժեշտ է 

մի այնպիսի հոգեբանական նկարագիր, որը նրա յուրաքանչյուր անդամին 

մտածել տա, թե ազգի ճակատագիրը կախված է նաև իրենի՛ց, և ամեն հայ 

ինչ-որ քայլ կատարի այդ ուղղությամբ: «Աստվածաշնչի» հայագիր թարգմա-

նությունը ժողովրդին տալն էր ապահովելու դա: Ահա, համառոտ սա է եղել 

հայերիս՝ քրիստոնեության ընդունման իրական մղումների ընդհանուր հա-

յատարարն ըստ մեզ: Ահա թե ինչու ոչնչով չի նսեմանա Մեսրոպ երանելու 

կերպարը, եթե վերջապես պարզվի, որ նա ոչ մի այբուբեն էլ չի ստեղծել, այլ 
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նախաքրիստոնեական մեր մշակույթի փշրված բաժակում մնացած վերջին 

կաթիլը՝ վաղնջագույն գիրն է ստույգ, ճիշտ, անվրեպ լրացրել, դասավորել և 

վերակենդանացնելով՝ վերստեղծել: Իսկ սա քիչ չէ Մաշտոցին սրբերի շարքը 

դասելու համար: 

Մեկ ուրիշ ոչ պակաս կարևոր դիտարկում. և՛ գրերը բերելը, և՛ դրանցով 

կրթելը տեղի են ունենում արքայական հրամանով։ Կորյունի տեքստային 

շարադրանքից ենթադրվում է, որ Հաբելն ըստ երևույթին հայաստանցի չէ։ 

Նա ապրում է հայոց աշխարհից դուրս և մերձավորն է ասորի Դանիելի, 

ուստի՝ Վռամշապուհը երևի թե չպետք է կարողանար նրան հրամայել ու դի-

մել հրովարտակով, իսկ Հաբելը հնարավոր է և չփութար, չշտապեր: Բայց 

«Հաբէլին զայն լուեալ, փութանակի հասանէր առ Դանիէլն, և նախ ինքն 

տեղեկանայր ի Դանիէլէ նշանագրացն, և ապա առեալ ի նմանէ առաքէր առ 

արքայն յերկիրն Հայոց» (էջ 92): 

Ի՞նչ իշխանություն է ունեցել Վռամշապուհը մի մարդու նկատմամբ, որն 

իր երկրի տիրույթում չի ապրել, և ինչու՞ Դանիելի մոտ եղած հայ նշանա-

գրերին հատկապես Վռամշապուհն է տեղյակ:  

Հարցն իրոք դժվար է գաղտնազերծել Կորյունի տեքստի տիրույթում։ 

Պետք է մտածել, որ Հաբելը, այնուամենայնիվ, եղել է Վռամշապուհ արքայի 

հրամանների ենթակայության ներքո և հավանաբար հայ է եղել, մանավանդ 

հստակորեն կատարում է հայոց արքայի հրովարտակը։ Հաբելի անձին 

առնչվող տեքստային հատվածի տրամաբանությունը ևս խոսում է մեր այն 

ենթադրության օգտին, որ հայ արքայական տոհմը՝ մասնավորապես Վռամ-

շապուհը, նրա նախորդները, 301 թ. հետո ամենայն հավանականությամբ 

միշտ էլ տեղյակ են եղել հայ հին նշանագրերի գտնվելու վայրին, ավելին՝ 

այդ նշանագրերը պահվել են գաղտնիության պայմաններում ու անպայման 

միայն արքայական հրաման-հրովարտակներն են գործել դրանց առնչու-

թյամբ։ Ամենայն հավանականությամբ՝ Մաշտոցից առաջ Հայաստանում 

եղած հայ գիրը բարձր դասի մենաշնորհն է եղել՝ արքայական տոհմի և 

կրոնավորների (խոսքը, իհարկե, առաջին հերթին հեթանոսական հավատքի 

քրմերի մասին է) և հետո միայն ինչ-ինչ առումներով՝ քրիստոնեության 

սպասավորների։ Թերևս այս պատճառով էլ իմաստ չունի Դանիելի մոտից 

բերված հայ հին նշանագրերի նմուշներ փնտրել, օրինակ, արձանագրու-

թյունների տեսքով՝ քարերի վրա, հեթանոսական տաճարների որմերին, 

այլուր: Իսկ թե գիրն ինչու էր բարձր դասի մենաշնորհը, պարզ է. այն գիտե-

լիքի, կրթության կրողն էր, իսկ գիտելիքը, կրթությունը, զարգանալու մենա-

շնորհը, իրոք, բարձր դասինն են եղել թեկուզև այն պատճառով, որ օգտա-

գործվել է իշխելու համար։ 

Կորյունի տեքստի կարևոր հատվածը գրքի վերնագիրն է՝ «Պատմութիւն 

վարուց և մահուան առն երանելւոյ սրբոյն Մաշթոցի վարդապետի մերոյ 

թարգմանչի ի Կորիւն վարդապետէ յաշակերտէ նորին» (էջ 70): Տրամաբա-

նությունը ստիպում է հարցնել, թե ինչու հայ գրերի գյուտի, այդ հայտնագոր-
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ծությունը կատարող (ըստ ընդունված տեսակետի) մարդու գործունեության 

մասին պատմող գրքի վերնագիրը վերջինիս ոչ թե այբուբեն ստեղծող, այլ 

միայն թարգմանիչ է անվանում։ Վերնագրի տեքստում հիշատակվում են 

անգամ Մաշտոցի վարդապետական աստիճանը, տեքստային այդ կարևոր, 

կարելի է ասել գլխավոր հատվածում չի անտեսվում նրա նույնիսկ կրտսեր 

աշակերտի նույն աստիճանը։ Իսկ Մաշտոցը միայն թարգմանիչ ու երանելի 

սուրբ վարդապետ է անվանվում: Գրքի վերնագիրը մանավանդ այն ժամա-

նակներում ողջ գրքի բովանդակությունը ներառող տեքստային կարևոր 

միավոր է եղել: Իսկ Կորյունի գրքի վերնագրի մեջ, փաստորեն, բացակայում 

է Մաշտոցի՝ հայոց գրերի ստեղծող լինելու մասին տեղեկությունը։ Ուրեմն՝ 

այս փաստը ևս պետք է դնել այն տրամաբանական շղթայի մեջ, որ առաջ 

ենք քաշում. հայ գրի սկզբին վերաբերող պատմական իրականության և 

Կորյունի վարքագրության տեքստային իրականության միջև որոշ անհամա-

պատասխանությունները տրամաբանվում են այն ենթադրությամբ, որ 

այսօրվա մեր այբուբենը, ըստ էության, հայոց հին գիրն է՝ Դանիելի մոտից 

վերստին տուն բերված: 
 
 

Тадевос Тоноян – Текстуальная и историческая реальность: Корюн 
 
Об одном из самых важных событий в истории армянского народа – создании 

алфавита – сохранился только один текст, написанный очевидцем: «Житие Маштоца» 
Корюна. Степень соответствия информации, содержащейся в «Житии Маштоца», исто-
рической реальности может быть выявлена исключительно в канве текстуальных реалий 
посредством их лингвистического, психологического и логического анализа. Проблема 
«горизонтальных» взаимоотношений текста и реальности неуклонно приводит и к 
проблеме «вертикальных» связей времени и текста. Текст ученика Маштоца вызывает 
логические вопросы, заставляющие засомневаться в фактической объективности изло-
женного и предположить, что алфавит современного армянского языка, по сути, – древ-
нее армянское письмо, сохранившееся у Даниэля и возобновленное Маштоцем. 

 
 

Tadevos Tonoyan – Textual and Historical Reality: Koryun 
  
Only one text has been preserved written by a witness, Koryun – “The Life of Mashtots” 

regarding the issue of creation of the alphabet, which was one of the most important events in 
the history of Armenia. The degree of complience of textual information with the historical 
reality of the text can be revealed within textual reality through linguistic, psychological, 
logical analysis of the text. The problem of the «horizontal» relationship of the text and reality 
is automatically reduced to the “vertical” relationship of the text and time. The text of 
Mashtots’s pupil raises such logical issues, which raise doubts on the factual unconditionality 
of the writing and make us assume that the present day Armenian alphabet is, in fact, the old 
Armenian alphabet, which was brought back home from Daniel. 
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ՀԱՅԿ ԱՎԵՏԻՍՅԱՆ, ԱՐՏԱԿ ԳՆՈՒՆԻ, ԱՐՍԵՆ ԲՈԲՈԽՅԱՆ,  
ԼԵՎՈՆ ՄԿՐՏՉՅԱՆ, ԳԱԳԻԿ ՍԱՐԳՍՅԱՆ  

 

ԲՐՈՆԶ-ԵՐԿԱԹԵԴԱՐՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԴԱՄԲԱՐԱՆԱԴԱՇՏԵՐԻ 

ՏԱՐԱԾԱԿԱՆ ԵՎ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԱՅԻՆ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ. 

ՆԱԽՆԱԿԱՆ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ  

 

Թաղման ծեսը դասվում է ծեսերի այն խմբին, որոնց օգնությամբ հասա-

րակությունը հավաստում է իր անդամի անցումը որակական մի մակարդա-

կից մյուսին: Բնականաբար, այս բարդ գործընթացը ներառում է մի շարք 

գործոններ՝ հոգևոր-պաշտամունքային, սոցիալական, ժողովրդագրական և 

այլն: Այսինքն՝ իրական տարածության մեջ ստեղծվում է երևակայական, 

սրբազան գոտու մի կղզյակ, որը ստանում է իր վերացական՝ դիցաբանական 

հիմնավորումը1:  

Թաղման ծեսի նյութական դրսևորումները կարելի է դիտարկել երեք 

փոխկապակցված մակարդակներում՝ 1. թաղումային հուշարձան (որն ընդ-

գրկում է բուն թաղումը), 2. թաղումային համալիր (վեր- և արտադամբարա-

նային կառույցներն ու կոթողները) և 3. թաղումային խումբ (որտեղ ընդ-

գրկված են դամբարանադաշտերը և դրանց բաղադրատարրերը)2: Թաղման 

ծեսի ամբողջական ուսումնասիրությունը հնարավոր է այս բոլոր բաղադրա-

տարրերի քննության պարագայում: 

Թաղումային խմբերի բնորոշման նպատակով կարելի է առանձնացնել 

երկու հարցադրում՝ դամբարանադաշտերի տեղադրությունը բնական և 

մարդածին միջավայրի տարբեր ոլորտներում և ներքին կառուցվածքը 

(դամբարանների բաշխվածություն, ենթախմբերի, ճանապարհների, պաշ-

տամունքային կառույցների առկայություն):  

Եթե նեոլիթ-էնեոլիթյան դարաշրջանի Հայաստանում դամբարանները 

տեղադրված են կացարանների հատակի տակ, ապա սկսած վաղ բրոնզից, 

պայմանավորված ուրբանիզացիայով և լանդշաֆտի սեգմենտացման (աշ-

խարհիկ և սրբագործված առանձին միջավայրերի առաջացման) գործընթա-

                                                            

 Հ. Ավետիսյանի, Ա. Բոբոխյանի, Ա. Գնունու աշխատանքը իրականացվել է ՀՀ գիտպետ-

կոմիտեի «Հնագույն Սյունիքի մեգալիթյան մշակույթը. ժամանակագրության, տարածույթի, 

գործառույթի և ինքնության խնդիրներ» 15T-6A349, Լ. Մկրտչյանի՝ «Բրոնզեդարյան Հայաս-

տանի աշտարակատիպ կառույցները» թեմաների շրջանակներում: 
1 Տե՛ս Элиаде М., Священное и мирское, М., 1994, с. 20: 
2 Տե՛ս Ольховский В., Погребально-поминальная обрядность в системе взаимосвязанных 

понятий // «Советская археология», 1986, № 1, с. 65-76: 
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ցով, ձևավորվում են դամբարանադաշտեր1: Դրանք տեղադրված են լինում 

բնակավայրին կից (հմմտ. օր.՝ Նորաբակ, Ծովակ, Կարճաղբյուր2) կամ հեռու 

(Այրք-2, Ծովակ-2, Արծվանիստ3, Հարժիս-Դարաբաս, Նազելի, Սև լիճ4): Վեր-

ջիններիս թվում ուշագրավ են արհեստական սրբագործված տարածքներում 

գտնվողները (հմմտ. Մուրադ թափայի և Նազելիի դամբարանադաշտերը), 

որտեղ նախկինում կերտվել են ժայռապատկերներ, որոնց մի մասն օգտա-

գործվել է որպես կրոմլեխի քարեր5. ժայռապատկերների համատեքստում է 

գտնվում նաև Վանքի Դուռ-2 դամբարանադաշտը6: 

 

Դամբարանադաշտերի տեղագրությունը 

Դամբարանադաշտերի տեղադրման հիմնախնդիրը լայնորեն քննարկ-

վում է ժամանակակից հնագիտության մեջ7: Որպես կանոն շեշտվում է բնա-

կան միջավայրի կարևոր դերը դամբարանադաշտերի տեղադրության պա-

րագայում8: Քննարկվող տարածքում հնարավոր է զատել դամբարանադաշ-

տերի տեղադրության մի քանի եղանակ:  

Բլրի գագաթ. Բլրի գագաթին կամ ընդհանրապես բարձրադիր վայրե-

րում դամբարանադաշտերի տեղադրությունը պայմանավորված էր տարբեր 

ժողովուրդների դիցաբանական համակարգում բարձունքի սրբագործմամբ9: 

Դամբարանադաշտերի այսօրինակ տեղադրություն փաստագրված է Ծովի-

նարում10, Այրքում, Արծվանիստում11, Թանահատում և Ախլաթյանում12: Այս 

                                                            

1 Տե՛ս Мельник В., Погребальная практика и погребальный обряд, «Краткие сообщения 
института археологии АН СССР», вып. 201, М., 1990, Գնունի Ա., Հայաստանի 

քաղաքագոյացման հիմնահարցերի շուրջ // «Վէմ», 2010, թիվ 4, էջ 110: 
2 Տե՛ս Biscione R., Hmayakyan S., Parmegiani N., The North-Eastern Frontier: Urartians and 

Non-Urartians in the Sevan Lake Basin I, The Southern Shores, Documenta Asiana VII, Roma, 2002, p. 
72, 98, 124, 154: 

3 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 116, I25, 138, 144, 147, 157: 
4 Հետազոտությունը` Հ. Ավետիսյան, Ա. Բոբոխյան, Ա. Գնունի: 
5 Հետազոտությունը` Հ. Ավետիսյան, Ա. Բոբոխյան, Ա. Գնունի, Գ. Սարգսյան: 
6 Տե՛ս Biscione R., Hmayakyan S., Parmegiani N., նշվ. աշխ., էջ 138: 
7 Տե՛ս Williams H., The Archaeology of Death, Memory and Material culture, In: Williams H. 

(ed.), Archaeologies of Remembrance: Death and Memory in Past Societies, New York, 2003, p. 14: 
8 Տե՛ս Baleriaux J., Where do Rivers Dive? Giving Meaning to Subterranean Rivers in Ancient 

Greek Thought, «Abstracts of the Conference, Sacred Landscapes: Creation, Manipulation & 
Transformation, 5th-7th May», London, 2014 http.// viasacra. org. uk. /abstrakts/. Cummings V., 
Building for Memory, in: Williams H. (ed.), Archaeologies of Remembrance, p. 26: 

9 Տե՛ս Գրիգորեան Ա., Ալիշանի բնապաշտական և խորհրդաբանական ընկալումները // 

«Բազմավէպ», 2014, թիվ 1-2, էջ, 18-25: Հմմտ. Токарев С., Ранние формы религии, М., 1990, с. 
603-608, Апполодор, Мифологическая библиотека, М., 2004, 3, XIV, 7: 

10 Տե՛ս Լալայեան Ե., Նոր Բայազետ կամ Գեղարքունիք, նախապատմական շրջան // 

«Ազգագրական հանդէս» (այսուհետև՝ «ԱՀ»), գիրք XV, Թիֆլիս, 1907, էջ 180: 
11 Տե՛ս Biscione R., Hmayakyan S., Parmegiani N., նշվ. աշխ., էջ 116: 
12 Տե՛ս Հասրաթյան Մ., Պատմա-հնագիտական ուսումնասիրություններ, Երևան, 1985, էջ 

168: 
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համատեքստում առանձնահատուկ պետք է հիշատակել Սառնակունք գյու-

ղից ոչ հեռու՝ Նազելի լեռան շրջակայքում, ծ. մ. 3200 մ կոնաձև բարձրության 

վրա գտնվող քարահողային լիցքով դամբարանները1: Կոնաձև բլուրների 

գագաթներին են տեղադրված նաև Սպիտակաջուր I և Շրվականի դամբա-

րանադաշտերը ԼՂՀ Քաշաթաղի շրջանում2: Նույն երևույթն ամենայն հավա-

նականությամբ առկա է Փոքր Մասիսի գագաթին, որտեղ հայտնաբերվել են 

այսպես կոչված «հսկաների դամբարանները»՝ ծ. մ. մոտ 3900 մ բարձրության 

վրա3:  

Բլրի լանջ. Դամբարանադաշտերը հաճախ տարածվել են նաև բլրի 

լանջերին, ինչն ակնհայտ է Կերենի, Անգեղակոթի, Աղվանիի, Ջոջ Դարի4, 

Քանագեղի5, Գեստակ Բուլաղի և Խազախաչի6 դամբարանադաշտերում: 

Դամբարանադաշտի տեղադրությունը լանջերին կամ դարավանդներին 

կարող էր պայմանավորված լինել գագաթին բնակատեղիի առկայությամբ: 

Այսպիսի երևույթ հավաստված է Ծովակի ամրոցին կից դամբարանա-

դաշտում, որը տեղադրված է բլրի լանջին գտնվող բնական ամֆիթատրոնի 

վրա7, (հմմտ. նաև Խնձորեսկի և Շաղատի դամբարանադաշտերը)8: Բլրի 

լանջին կամ դարավանդին են տեղադրված նաև Ուջանի հյուսիսային 

                                                            

1 Հետազոտությունը` Հ. Ավետիսյան, Ա. Բոբոխյան, Ա. Գնունի, Գ. Սարգսյան: 
2 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., Գնունի Ա., Բոբոխյան Ա., Սարգսյան Գ., Բրոնզ-երկաթեդարյան 

Սյունիքի սրբազան լանդշաֆտը, Երևան, 2015, էջ 88: 
3 Տե՛ս Протоколы подготовительного комитета V археологического съезда в Тифлисе, М., 

1879, с. 32, 39, 49: Փոքր Մասիսի գագաթին գտնվող կառույցների մասին առաջին հաղորդող-

ներից է Ֆ. Պարրոտը՝ նկարագրելով 1-2 մ. տրամագծով քարե շրջաններ: Սակայն նա, հենվե-

լով այստեղ գտնված XIII դ. արաբատառ արձանագրությունների, ինչպես նաև տեղացի հայ 

բնակչության հաղորդումների վրա, այս կառույցները վերագրում է համեմատաբար ուշ մինչև 

իսկ իր ժամանակաշրջաններին (Պարրոտ Ֆ., Դորպատից՝ Արարատ, Երևան, 1990, էջ 98): 

Նույն տեղեկություններն է XX դարի սկզբին հաղորդում Ա. Իվանովսկին, որը, սակայն, 

ձեռնպահ է մնում այս կառույցները թվագրելուց (Ивановский А., По Закавказью // «Материалы 
по археологии Кавказа», т. VIII, М., 1911, с. 34): Մ. Թաղիադյանը գրում է հսկա քարերերով կա-

ռուցված շինությունների մասին (Թաղիադյան Մ., Ուղևորություններ, հոդվածներ, նամակ-

ներ, վավերագրեր, Երևան, 1975, էջ 51): Հայր Ղ. Ալիշանը առաջարկում է զանազանել այս եր-

կու տիպի՝ (մեծ և փոքր) կերտվածքները, վերջիններիս համար հնարավոր համարելով ուշ 

թվագրումը, իսկ մեծերի առումով, ինչպես և Մ. Թաղիադյանը հիշատակում է «օղուզի (հսկա-

յի) գերեզման» ժողովրդական բնորոշումը (Ալիշան Ղ., Այրարատ, բնաշխարհ Հայաստա-

նեայց, Վենետիկ, 1890, էջ 486-487): Վերջին տարիներին հրապարակված լուսանկարները 

հաստատում են դամբարանադաշտի գոյության վարկածը (Գրիգորեան Ա., նշվ. աշխ., էջ 25): 
4 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., Գնունի Ա., Բոբոխյան Ա., Սարգսյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 90: 
5 Տե՛ս Արեշյան Գ., Պահպանական պեղումներ Քանագեղում, «ՀԽՍՀ-ում 1979-1980 թթ. 

դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական նստա-

շրջանի զեկուցումների թեզիսներ», Երևան, 1981, էջ 2: 
6 Տե՛ս Լալայեան Ե., նշվ. աշխ., էջ 184-186: 
7 Տե՛ս Biscione R., Hmayakyan S., Parmegiani N., նշվ. աշխ., էջ 98: 
8 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., Գնունի Ա., Բոբոխյան Ա., Սարգսյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 89: 
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մասում՝ Բքոյի գեղ տեղամասից մինչև Ձյանբերդ ձգվող դամաբարանները1: 

Սարահարթ. Դամբարանադաշտերը կարող են գտնվել նաև սարահար-

թերին: Այսպես, ընդարձակ սարահարթի վրա են Արվականի2, Նորավանի, 

Մոզի3, Ծղուկի, Ելփինի4 Սևասարի, Մուրադ թափայի, Այլաղի5, Շահում-

յանի6 դամբարանադաշտերը: Հարթ հրվանդանաձև գագաթի վրա են տեղա-

դրված Քանագեղի7 և Բերդիկի8 դամբարանադաշտերը:  

Ճանապարհ և կիրճ. Առավել հազվադեպ դամբարաններն ի հայտ են 

գալիս հնագույն ճանապարհների կամ կիրճերի երկայնքով: Նման մի դեպք է 

արձանագրված Դարբանդի դամբարանադաշտում9: 

Ջրային ավազան. Ջրային ավազանի առկայությունը մեծ դեր է խաղում 

դամբարանադաշտերի տեղադրության պարագայում: Այսպես, գետահով-

տում էր տեղադրված Գետաբակի դամբարանադաշտը: Դամբարանադաշ-

տեր էին տեղադրված նաև Խաչենագետի և Վարանդայի գետահովիտնե-

րում10: Երկու գետերի՝ Արծվաջրի և նրա վտակ Սառնաջրի միջագետքում են 

գտնվում Երկու ջուր դամբարանադաշտը, Աստղաձոր և Աշթիչի գետերի 

ափերին՝ Վանքի դուռ 2 և Լեռնակերտ11, Գավառագետի ափին՝ Մրթբի ձոր 

դամբարանադաշտը12: Սիսիանի և Ախլաթյանի դամբարանադաշտերը տե-

ղադրված են Որոտանի և նրա վտակ Այրիի աջ ափին13:  Սևանա լճի նախ-

կին ցամաքային գծի երկայնքով են ձգված Ադիամանի, Ծովինարի, Ծովակ 2 

դամբարանադաշտերը, ընդ որում` առավել մեծ դամբարանները կենտրո-

նացած են հենց լճի ափին14: Նույն տրամաբանությամբ են տեղադրված նաև 

Մեծ Ալ լճի ավազանի դամբարանադաշտերը: Այստեղ ևս առավել մեծ դամ-

բանաբլուրները գտնվում են լճափին: Հարկ է նշել դրանցից մեկը, որի վրա 
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դրված էր ձկնակերպ վիշապաքար: Դամբարաններ են հաստատագրված 

նաև Սև լճի ափամերձ շրջանում1: Ըստ ճանապարհորդների հաղորդումնե-

րի՝ Փոքր Մասիսի գագաթին գտնվող դամբարանները տեղադրված էին 

լճափնյա շրջանում2: 

Դամբարանադաշտերը կարող են տեղադրված լինել նաև ջրբաժանների 

երկայնքով: Այդպես են Շուռնուխի3 և Կերենի4 դամբարանադաշտերը: 

 

Դամբարանադաշտի սահմանազատման խնդիրը 

Բնական միջավայրը հաճախ ընկալվել է որպես դամբարանադաշտի 

խորհրդանշական սահման: Միևնույն ժամանակ բնական սահմանը կարող 

էր ընդգծվել նաև պարսպաշարով: Այսպես, Բերդիկում դամբարանադաշտը 

եզերող ձորակի երկայնքով կառուցված է կիկլոպյան պարիսպ, որը փակ-

վում է արևելքում5: Երկշար պարսպաշարով հյուսիսային կողմից սահմա-

նազատվում է նաև Շահումյան-Նորակերտի երկրորդ դամբարանադաշտը 

(Էջմիածնի տարածաշրջան)6: Զորաց քարերում դամբարանադաշտը եզերող 

սահմանը ընդգծված է մենհիրների շարքով:  

Եթե թվարկված օրինակներում արհեստական սահմանը միայն ընդ-

գծում է բնականը, ապա Կապանի Շահումյանի դամբարանադաշտում այն 

հանդես է գալիս որպես ինքնուրույն գործոն: Պեղումների ընթացքում բացա-

հայտվել է միաշար պարիսպ, որը եզերում է դամբարանադաշտը հյուսիսա-

յին և հյուսիսարևելյան կողմից7:  

Որոշ դեպքերում որպես դամբարանադաշտի խորհրդանշական սահ-

ման կարող էր ընկալվել նաև ամրոցի պարսպագիծը, ինչպես արձանա-

գրված է Ծովակ և Ծովինար ամրոցներում8: Ղ. Ալիշանը նշում է, որ թաղում-

ները հաճախ տեղադրում էին պարիսպների վրա, ինչի պատճառով պա-

րիսպների բուրգերը հաճախ անվանվում էին «մահարձան»: Այս համա-

տեքստում հարկ է նշել Այրքի կիկլոպյան ամրոցի աշտարակին կից կա-

ռույցը, որը պայմանականորեն անվանվում է «միջանցքային դամբարան»9: 

Սահմանազատման յուրատեսակ եղանակ է հայտնի Ծիծեռնավանքի 

ամրոցում, որի արևմտյան պարսպի արտաքին եզրին՝ դեպի դամբարանա-
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դաշտ տանող ճանապարհին, զոհասեղան էր տեղադրված1: Ուջանում Մոտ-

կանի ամրոցից հյուսիս-արևմուտք տարածվող դամբարանադաշտը զատ-

ված է հարթակ-դարավանդներով, որոնք ավարտվում են աշտարակով և զո-

հասեղանով2: 

Այս առումով մեծապես կարևորվում է դեպի դամբարանադաշտ տանող 

ճանապարհը, որը յուրատեսակ սահմանային անցում է, և ապահովում է այս 

ու այն աշխարհների միջև անցումը և երկբևեռ աշխարհի միասնությունը3: 

Այսպես, պետք է հիշատակել փաստորեն ուղենիշային ճանապարհ հանդի-

սացող քարաշարը, որը կապում էր Բերդիկի բնակատեղին և դամբարանա-

դաշտը4: Էջմիածնի տարածաշրջանի Շահումյան-Նորակերտ հատվածում 

հարավ-հյուսիս ուղղվածությամբ արահետը, որի մի հատվածը ժայռափոր 

էր, կապում էր երկու դամբարանադաշտերը, որոնք իրարից առանձնանում 

էին ոչ բարձր բլրաշարով5: 
 

Դամբարանադաշտերի կառուցվածքը 

Դամբարանների տեղադրությունը: Այսօր կարելի է զատել դամարան-

ների տեղադրության երկու եղանակ՝ շարքերով և վերից վար (Կերեն, պե-

ղումները՝ Ա. Գնունու): Շարքերով են տեղադրված Զագալուի, Պատշարի6, 

Նոյեմբերյանի Հարսնաքարի հողեր կոչվող դամբարանադաշտերը7: Լիսա-

գորի դամբարանադաշտում դամբարանները շարքով բարձրանում էին 

բլուրն ի վեր՝ դեպի աշտարակատիպ շինություն8: Դամբարանները կարող 

էին տեղադրված լինել նաև վերից վար սկզբունքով: Այս եղանակը դիտարկ-

վում է Կերենի դամբարանադաշտում, որտեղ առավել վաղ դամբարանի խցի 

պատը, փաստորեն, հենապատ էր ուշ դամբարանի համար9: 

Դամբարանադաշտի միջուկի ձևավորումը. Կենտրոնը (միջուկը), փաս-

տորեն, յուրատեսակ առանցք է, որի շուրջ ձևավորվում է սրբագործված տա-

րածքը: Կենտրոնի դեր կարող էին խաղալ բնական տեղանքի տարրերը: Այս-

պես, Ծակ քարի և Խազախաչի դամբարանադաշտում այդպիսի կենտրոնի 

դեր էր խաղում անցքով ժայռը, որի շուրջ էլ տեղակայված էին դամբարան-
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ները1: Ջոջ դարում և Գավառում թաղումային կառույցները կենտրոնացված 

են քարանձավի շուրջ2: 

Այլ դեպքերում կենտրոնի դեր կարող էր խաղալ ձեռակերտ կառույցը 

կամ զոհարանը: Այսպես, Բերդիկի դամբարանադաշտում կենտրոնական 

դիրք էր գրավում հզոր կիկլոպյան պարսպով օղակված կառույցը, որը 

գտնվում էր դամբարանադաշտի վրա իշխող արհեստականորեն հարթեց-

ված գագաթով քարահողային թմբի վրա՝ հարավում պահպանված մեծ ժայ-

ռաբեկորներով եզերված մուտքի բացվածքով: Այս նույն համատեքստում 

պետք է դիտարկել նաև Սևասարի հարթակը: Այն կլոր հատակագծով 

աստիճանաձև հարթակ է, որը գերիշխող դիրք է զբաղեցնում ընդարձակ 

սարահարթում: Հարթակի վրա տեղադրված քարերը ծածկված են ժայռա-

պատկերներով: Օղակող ողջ տարածքում կան կրոմլեխներ3: Դամբարանա-

դաշտում կենտրոնական դիրք էր գրավում նաև Արդար Դավիթ աշտարա-

կաձև կառույցը Օշականից ոչ հեռու4: Դամբարանադաշտի կենտրոնական 

հատվածում էր տեղադրված Ձորաղբյուրի աշտարակը5: Չի բացառվում, որ 

դամբարանադաշտի կենտրոնական հատվածում աշտարակ էր կառուցված 

նաև Քանաքեռից հյուսիս-արևմուտք գտնվող դամբարանադաշտում6:  

Միևնույն ժամանակ դամբարանը՝ որպես նախնիների պաշտամունքի 

գլխավոր տարր, իր շուրջը ձևավորում էր սրբագործված տարածք, որը պետք է 

իշխող դիրք գրավեր շրջակայքի նկատմամբ: Զորաց քարերի դամբարանադաշ-

տում կենտրոնական դիրք է զբաղեցնում մենհիրներով օղակված կեղծ թաղով 

շինությունը, որը հավանաբար հետագայում ընկալվել է որպես սրբատեղի7: 

Դամբարանադաշտի խորհրդանշական կենտրոնը կարող էր չհամընկնել իրա-

կան աշխարհագրական կենտրոնի հետ: Այսպես, Ծովինար-2 դամբարանա-

դաշտում առավել մեծ դամբարանները կենտրոնացած էին դամբարանադաշ-

տի ծայրամասում, իսկ Վանքի ձոր-2 դամբարանադաշտում՝ գետի ձախ ափին8:  

                                                            

1 Տե՛ս Հասրաթյան Մ., նշվ. աշխ, էջ 173, Լալայեան Ե., Նոր Բայազետ կամ Գեղարքունիք 

// «ԱՀ», գիրք XV, էջ 186: 
2 Ջոջ դարի հետազոտությունները՝ Հ. Ավետիսյան, Ա. Բոբոխյան, Ա. Գնունի, Տե՛ս Լա-

լայեան Ե., Նոր Բայազետ կամ Գեղարքունիք // «ԱՀ», գիրք XV, էջ 230: 
3 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., Գնունի Ա., Բոբոխյան Ա., Սարգսյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 89: 
4 Հետազոտությունները՝ Հ. Ավետիսյան, Ա. Բոբոխյան, Ա. Գնունի, Լ. Մկրտչյան: 
5 Հետազոտությունները՝ Լ. Մկրտչյան: 
6 Այս հուշարձանի մասին միակ տեղեկությունը գտնում են գերմանացի ճանապարհորդ 

Ա. Հաքստհաուզենի նոթերում: Նա նշում է, որ հուշարձանը գտնվում էր Քանաքեռից հյուսիս-

արևմուտք՝ ձիերով մոտ մեկուկես ժամվա ճանապարհ: Գերմանացի ճանապարհորդը նկա-

րագրում է մեծ քարակույտեր՝ տեղ տեղ քառանկյուն հատակագծով, որոնք երբեմն խնամքով 

շարված էին: Այս ամենի կենտրոնն էր սուր գագաթով բլուրը, որը պսակված էր երեք շարք 

քարերով (Гакстхаузен А., Закавказский край, СПб., 1857, с. 215-217):  
7 Տե՛ս Xnkikyan O., նշվ. աշխ., էջ 27. Հմմտ. Лисициян С., Кошун Дашское мегалитическое 

поселение в Сисиане // «Сборник памяти акад. Н. Я. Марра,» М., Л., 1938, с. 708-721: 
8 Տե՛ս Biscione R., Hmayakyan S., Parmegiani N., նշվ. աշխ., էջ 137, 157: 
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Հասարակական զարգացմանը զուգընթաց՝ դամբարանադաշտերում 

ձևավորվում են առանձին ենթակենտրոններ, որոնց շուրջ խմբավորվում են 

դամբարանները: Այսպես, Ջոջ դարում դամբարանները խմբավորվում են 

առավել մեծ թաղումների շուրջ, երբեմն օգտագործվում են ընդհանուր պա-

տեր1: Եղեգնաձորում և Մոզում դամբարանների խմբերը ամփոփված են 

դամբարանաբլուրների ներքո2: Կերենի թիվ 106 դամբարանում մեկ դամբա-

նաբլուրի տակ ամփոփված էին երկու կարասային թաղումներ, որոնք կա-

տարված էին դիակիզման համար ծառայող ընդհանուր հարթակի վրա3: Ընդ 

որում, եթե առաջին կարասը հորված էր, ապա, երկրորդը տեղադրված էր 20 

սմ հզորությամբ այրված հողի հարթակին: Թաղումներն իրականացնելուց 

հետո, հարթակը ծածկվել է ընդհանուր դամբանով: Նույն կերպ թռեղքյան 

մեծ դամբարանները, դեպի դամբարաններ տանող ծիսական ճանապարհ-

ները և դրանց կից քառանկյուն շինությունները կազմում էին մի առանձին 

ծիսապաշտամունքային բջիջ4: Շահումյան-Նորակերտի դամբարանադաշ-

տում դամբարանների առանձին խմբեր կենտրոնացած էին աստիճանաձև 

հարթակների շուրջ, ընդ որում երկրորդ հարթակի գագաթին պահպանվել 

էին ինչ-որ ավերված կառույցի հետքեր5: Այս համատեքստում պետք է դի-

տարկել նաև քարերի շարքերը և կցոնումները, որոնք կապում էին առանձին 

դամբարանները: Նմանատիպ կցոնումներ հայտնի են Լոռի բերդից (թիվ 71-

72, 88-89 դամբարաններ): Առանձին դեպքերում կցոնի դեր էին խաղում 

քարե հարթակները (Լոռի բերդի թիվ 89-90 և 90-91 դամբարաններ)6:  

Ներդամբարանադաշտային համալիրներ. Այս խմբում ներկայացված են 

դամբարանադաշտում գտնվող, սակայն առանձին դամբարանների հետ 

չկապված ոչ կենտրոնական դիրք ունեցող զոհասեղանները, ինչպես նաև 

դեպի դամբարաններ տանող ճանապարհները և արահետները: Զոհարան-

ների փայլուն օրինակ է Կապանի Շահումյանի դամբարանադաշտի թիվ 4 

համալիրը: Հարթակի ստորին շերտում բացվեցին մոտ մեկ տասնյակ փոք-

րիկ կավանոթներ: Մետաղը, որը հարթակի հիմնական նյութն է, ներկայաց-

ված է բրոնզե գոտու հատվածով, մեծ քանակությամբ զրահի կոճակներով, 

բրոնզե ապարանջաններով, օղերով, ուլունքներով և զսպանակաձև զարդե-

րով7: Այգեշատի դամբարանադաշտի տարածքում կա Քասախի կիրճի քա-

րափին տեղադրված հարթակ-զոհասեղան8: 

                                                            

1 Տե՛ս Ավետիսյան Հ., Գնունի Ա., Բոբոխյան Ա., Սարգսյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 98: 
2 Տե՛ս Xnkikyan O., նշվ. աշխ., էջ 70: 
3 Պեղումները՝ Ա. Գնունի, Ա. Թադևոսյան: 
4 Տե՛ս Нариманишвили Г., Новые открытия в Триалетской культуре, Тбилиси, 2009, с. 99: 
5 Հետազոտությունները՝ Գ. Սարգսյան, Լ. Մկրտչյան, Ա. Գնունի: 
6 Տե՛ս Դևեջյան Ս., Լոռի Բերդ II, Երևան, 2006, էջ 73-74, 80: 
7 Պեղումները՝ Ա. Գնունի, Գ. Խաչատրյան, Ա. Թադևոսյան: 
8 Հետազոտությունները՝ Ա. Բոբոխյան, Ա. Գնունի, Լ. Մկրտչյան: 
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Դամբարանադաշտերում տեղադրված ծիսապաշտամունքային կառույց-

ների թվին են պատկանում նաև աշտարակները: Այսպես, Արշալույսի դամ-

բարանադաշտի հյուսիսային կողմում` բլրի գագաթին, տեղադրված էր 

երկու աշտարակ, որոնք ունեին համակենտրոն շրջանների տեսք, ընդ որում 

դեպի յուրաքանչյուր աշտարակ էր տանում քարերով եզերված արահետ1: 

Աշտարակներ կան նաև Այգեշատի դամբարանադաշտում, որոնք իրար էր 

կապվում կիկլոպյան պարսպով2: Աշտարակ է առկա նաև Ծիծեռնակաբերդի 

բլրում գտնվող դամբարանադաշտում3: 

Այս համատեքստում պետք է դիտարկել այսպես կոչված հսկայի տները՝ 
քարացրոնների հատվածներ կամ դրանցից դուրս գտնվող քարային կուտա-

կումները, որոնց կենտրոնական հատվածում ուղղանկյուն խցեր են: Այդպի-

սի համալիրները հազվադեպ չեն բարձրլեռնային ալպիական գոտիներում: 

Որոշ դեպքերում դրանք հանդես են գալիս դամբարանադաշտերի համա-

տեքստում: Այսօրինակ կերտվածքներ հաստատագրված են Մուրադ թա-

փայի, ինչպես նաև Մեծ Ալ լճի և Սև լճի ափերին տեղադրված դամբարանա-

դաշտերում: Վերջին դեպքում քարացրոններում կառուցված պատերը շա-

րունակվում են նաև դրանցից դուրս4:  

 Ներդամբարանադաշտային համալիրների թվին պետք է դասվեն նաև 

ճանապարհները: Բացառված չէ, որ ճանապարհի խորհուրդն են կրում նաև 

դամբարանադաշտում գտնվող մենհիրների շարքերը (Հարթաշեն)5: Դամբա-

րանային ճանապարհների երկրորդ խումբը ներկայացված է դեպի կոնկրետ 

դամբարանային կառույց տանող ճանապարհներով: Այս խմբի առավել 

հայտնի հուշարձաններն են թռեղքյան մեծ դամբարաններ տանող ճանա-

պարհները: Ճանապարհներ հաստատագրված են Թռեղքի XLVII, III, VI, 

VIII, XV, XVII, Զուրտակետիի թիվ 3, 4, 6 դամբանաբլուրներին կից: Այս ճա-

նապարհների առանձնահատկությունը դրանց զգալի երկարությունը է: Այս-

պես, դեպի Թռեղքի XLVII դամբարան տանող ճանապարհի երկարությունը՝ 

356 մ էր, իսկ Զուրտակետիի թիվ 6 դամբարանի ճանապարհի երկարու-

թյունը՝ 400 մ6: Դեպի առանձին դամբարան էին տանում նաև Քարաշամբի (N 

100 դամբարան)7, Թալինի (թիվ 10 դամբարան)1, Ջավախիի2 ճանա-

                                                            

1 Հետազոտությունները՝ Ա. Գնունի, Լ. Մկրտչյան: 
2 Տե՛ս Թորոսյան Ռ., Այգեշատի պեղումների 1971 թ. օրագիր, Էջմիածնի պատմաազգա-

գրական թանգարան, Ռ. Թորոսյանի ֆոնդ: 
3 Տե՛ս Սարդարյան Ս., Հայաստանը քաղաքակրթության օրրան, Երևան, 2004, էջ 443: 

Դամբարանադաշտի հետազոտությունները Լ. Մկրտչյան, Ա. Գնունի: 
4 Հետազոտությունը` Հ. Ավետիսյան, Ա. Բոբոխյան, Ա. Գնունի, Գ. Սարգսյան: 
5 Տե՛ս Հակոբյան Հ., Գնունի Ա., Դիտարկումներ ճանապարհի գործառնական և խորհրդա-

նշական գործառույթների միասնականության շուրջ // «Էջմիածին», 2009, թիվ 9, էջ 91: 
6 Տե՛ս Нариманишвили Г., նշվ. աշխ., էջ 98-99: 
7 Տե՛ս Melikyan V., Newly found Middle Age Tombs of Karashamb Cemetery: Preliminary Report 

// «Aramazd», 2015, IX/1, p. 9-10: 
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պարհները: Հուշարձանների այս խմբում պետք է դիտարկել նաև Առուճի 

թիվ 5 դամբարանին կից կերտվածքը: Այն հյուսիս-հարավ կողմնորոշված 

ընդարձակ ուղղանկյուն հարթակ էր, որը ուղղահայաց տեղադրված քարերի 

երկու շարքով բաժանվում էր երեք մասի3: Կուռի Խարաբայում դեպի 

դամբարաններ են տանում արևելք-արևմուտք ուղղվածությամբ քարերի 

շարքեր, յուրաքանչյուր շարքում՝ 35-60 քար4: 

Ճանապարհների երրորդ խումբը ներկայացված է ճյուղավորվող ճանա-

պարհների և արահետների համակարգով: Այդպիսի համակարգ կա Բե-

դենիի դամբարանադաշտում5: Բերդիկում օրթոստատ պատերով եզերված 

ճանապարհը անցնում է դամբանաբլուրների գագաթով, ճյուղավորվելով 

դեպի կենտրոնական կառույց6: Հուշարձանների այս խմբում պետք է դի-

տարկել Արշալույսի դամբարանադաշտում հաստատագրված արահետնե-

րը: Այստեղ դեպի դամբարաններ տանող առանձին արահետները սովորա-

բար կողմնորոշված են արևելք-արևմուտք առանցքով, սակայն դամբարանի 

մոտ կտրուկ թեքվում են դեպի հյուսիս և այդ կողմից կցվում դամբարանային 

կառույցին: Ճյուղավորվող արահետներ կային նաև Այգեշատի դամբարա-

նադաշտում7: Հուշարձանների այս թվում պետք է դիտարկել նաև ժայռափոր 

արահետը, որ Բայազետի քարանձավներից (ամենայն հավանականությամբ 

բիայնական դամբարաններից) տանում էր դեպի ժայռի գագաթ8: 

Տեղադրված լինելով տարբեր բնական միջավայրերում (բլրի գագաթ, 

բլրի լանջ, սարահարթ, ճանապարհ, կիրճ, ջրային ավազան)՝ Հայաստանի 

բրոնզ-երկաթեդարյան դամբարանադաշտերը սահմանազատվել են միջա-

վայրից՝ ունենալով ներքին կառուցվածքի իրենց սկզբունքները: Դամբարա-

նադաշտի կենտրոնը ծառայել է որպես մի առանցք, որի շուրջ ձևավորվել է 

սրբագործված տարածքը: Նման կենտրոնի դեր կարող էին խաղալ թե բնա-

կան տեղանքի տարրերը, թե ձեռակերտ կառույցները: Հասարակական զար-

գացմանը զուգընթաց՝ դամբարանադաշտերում ձևավորվել են առանձին 

                                                                                                                                                             

1 Տե՛ս Ավետիսյան Պ., Մուրադյան Ֆ., Թալինի դամբարանադաշտի պեղումները 1991 թ. 

ՀՀ-ում 1991-1992, թթ դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված 

գիտական նստաշրջանի զեկուցումների թեզիսներ, Երևան, 1994, էջ 5-6: 
2 Տե՛ս Кахиани К., Гингвишвили Э., Дзенеладзе М., Каландадзе Г., Цквитинадзе Э., 

Археологические исследования Машаверского ущелья // «Полевые археологические исследования 
в Грузии в 1986 г.», Тбилиси, с. 51-59: 

3 Տե՛ս Արեշյան Գ., Թումանյան Գ., Առուճի դամաբարանատեղիի թիվ 5 դամբարանը,             

ՀՀ-ում, 1989-1990 թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված 

գիտական նստաշրջանի զեկուցումների թեզիսներ, էջ 24-25: 
4 Տե՛ս Ивановский А., նշվ. աշխ., էջ 20: 
5 Տե՛ս Гобеджишвили Г., Бедени - культура курганных погребений, Тбилиси, 1981, с. 8: 
6 Հետազոտությունները՝ Ավետիսյան Հ., Սարգսյան Գ., Բոբոխյան Ա., Գնունի Ա: 
7 Հետազոտությունները՝ Հ. Ավետիսյան: 
8 Տե՛ս Ивановский А., նշվ. աշխ., էջ 20: 
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ենթակենտրոններ, որոնց շուրջ խմբավորվել են դամբարանները: Այսպիսով, 

մ.թ.ա. III հազարամյակից ձևավորվող դամբարանադաշտերը կայուն ծիսա-

պաշտամունքային համակարգ են, որոնք սրբազան տեղանքի կայուն բա-

ղադրատարրեր են: 

 

 
 

Նկար 1․ Ուջան, «Ատամի արտեր», դամբարան 

Լուսանկարը՝ Լ․ Մկրտչյանի 

 
 

Նկար 2․ Մուրադ թափա դամբարաններ 

Լուսնկարը՝  Ա․ Բոբոխյանի 
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Նկար 3․ Ուջան, աստիճանաձև հրապարակ-հարթակներ, զոհասեղան 

Լուսանկարը՝ Լ․ Մկրտչյանի 

 

 
 

Նկար 4․ Ուջան, աստիճանաձև հրապարակ-հարթակներ,  

ուղղանկյունաձև աշտարակ 

Լուսանկարը՝ Լ․ Մկրտչյանի 
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Նկար 5․ Ձորաղբյուր, աշտարակ 

Լուսանկարը՝ Լ․ Մկրտչյանի 

 

 
 

Նկար 6․ Շահումյան-Նորակերտ, հարթակ 1 

Լուսանկարը՝ Ա․ Գնունու 
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Նկար 7․ Հայթաղ, Հայթաղ 1 աշտարակն իր ճանապարհով 

Լուսանկարը՝ Լ․ Մկրտչյանի 

 

 
 

Նկար 8․ Հայթաղ, Հայթաղ 2 աշտարակի ճանապարհը 

Լուսանկարը՝ Ա․ Գնունու 
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Նկար 9․ Այգեշատ, ընդհանուր տեսարան, աշտարակը և սահմանաբաժան 

պատաշարը 

Լուսանկարը՝ Ռ․ Թորոսյանի 

 

 
 

Նկար 10․ Հայթաղ, դամբարանադաշտ, արահետ 

Լուսանկարը՝ Լ․ Մկրտչյանի 



 
175

 
 

Նկար 11․ Մեծ Ալ լիճ, հսկայի տներ 

Լուսնկարը՝  Ա․ Բոբոխյանի 

 

 
Նկար 12․ Մեծ Ալ լիճ, վիշապոիդ տեղադրված դամբանաբլուրի վրա 

Լուսնկարը՝  Ա․ Բոբոխյանի 
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Гайк Аветисян, Артак Гнуни, Арсен Бобохян, Левон Мкртчян, Гагик Саргсян – 
Пространственные и конструктивные особенности могильников эпохи бронзы и 

железа Армении: предварительные заметки 
 
Погребальный обряд относится к той категории обрядов, исполнением которых об-

щество как бы закрепляет переход человека в другое состояние. Естественно, что этот 
сложный и многогранный процесс включает в себя ряд факторов культового, со-
циального и демографического плана. В результате в рамках реального пространства 
формируется некое вымышленное субпространство. В настоящей статье рассматри-
ваются пространственные и конструктивные особенности могильников эпохи бронзы и 
железа на территории Армении, в частности, использование факторов природной среды: 
расположение могильника на вершине холма, на склоне, вдоль ущелий, а также 
конструктивные особенности: стены вокруг могильника, жертвенники, погребальные до-
рожки и проходы на территории могильника. Таким образом, начиная с III тыс. могиль-
ники представляют собой устойчивые культово-ритуальные комплексы, являясь 
неотъемлемой частью сакрального ландшафта. 

 
 

Hayk Avetisyan, Artak Gnuni, Arsen Bobokhyan, Levon Mkrtchyan,  
Gagik Sargsyan – Spatial and Structural Traits of Burial Grounds  

of the Bronze Age and Iron Age in Armenia: Preliminary Notes 
 
In every society the burial rite belongs to the category of important rites of passage 

reflecting various spiritual, social and demographic aspects. The present article deals with the 
spatial and structural traits of Bronze and Iron Age burial grounds in the territory of Armenia, 
particularly the problem of the use of environmental factors (the location of the burial grounds 
on a hilltop, on a slope, along the gorges), as well as structural peculiarities (walls around the 
cemetery, altars, funerary paths and passages on the territory of the cemetery). Thus, beginning 
from the 3rd millennium BC, cemeteries have been viewed as stable, cult-ritual complexes 
being an integral part of the sacred landscape. 
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ТАТЬЯНА ВАРДАНЕСОВА  
  

О НЕКОТОРЫХ ГРУППАХ НЕПОЛИВНОЙ (ПРОСТОЙ) 
СРЕДНЕВЕКОВОЙ КЕРАМИКИ ПЕРИОДА РАЗВИТОГО 

СРЕДНЕВЕКОВЬЯ ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК  
ТИГРАНАКЕРТА В АРЦАХЕ 

 
Объектом исследования данной статьи является неполивная тарная и кухон-

ная керамика (карасы, котлы, горшки) периода развитого средневековья (IX-XIII 
вв.) из г. Тигранакерт в Арцахе, где в результате систематических раскопок1 был 
собран обширный материал. Традиционно, начиная с IX в., средневековая кера-
мика, по своим технико-технологическим характеристикам подразделяется на 
два блока2 – простую и поливную (глазурованную), где простая (неполивная) ке-
рамика составляет большую часть материала. По сфере своего применения кера-
мика подразделяется на следующие категории: тарную, куда относятся карасы 
различной величины; кухонную – это котлы, молочники, маслобойки, различные 
горшки; столовую – это кувшины, миски, солонки, блюда; специальную – 
крышки, светильники, сфероконические сосуды. 

Одним из самых распространенных предметов быта средневекового города 
были карасы. Под карасами подразумеваются крупные и средние тарные сосу-
ды с ручками или без них для перевозки и хранения сыпучих продуктов и жид-
костей. В Тигранакерте об этом свидетельствуют многочисленные фрагменты и 
несколько цельных карасов, найденных в Центральном квартале. Общий анализ 
ситуации в раскопе Центрального квартала в районе Раннехристианской базили-
ки и окружающей ее Раннехристианской площади показывает, что после разру-
шения базилики у ее стен и в дальнейшем – и над ней постепенно образовался 
жилой квартал, состоящий из небольших домов. Здесь хорошо фиксируются два 
археологических слоя – это жилые помещения X-XI и XII-XIII вв. В этом районе 
многочисленны зольные ямы, спускающиеся с различного уровня практически 
до грунта, которые содержат большое количество фрагментов поливной и непо-
ливной керамики, но цельные формы встречаются редко. Описываемая в статье 
керамика в основном была найдена в комнатах с южной и северной стороны от 
базилики3. 

                                                            

1 Раскопки в Центральном квартале, в районе Раннехристианской базилики проводились в 
2005-2007 гг. Г. Петросянօм и В. Сафаряном, в 2008-2010 гг. Г. Петросяном, А. Жамкочяном, в 
2011-2016 гг. в районе Раннехристианской базилики и Раннехристианской площади Г. Петросяном 
и Т. Варданесовой. 

2 Коваль В. Ю., Керамика Востока на Руси. IX-XVII века, М., 2010, с. 17. Термин исполь-
зован в соответствии со «Схемой классификации керамики Востока» в монографии. 

3 Պետրոսյան Հ., Կիրակոսյան Լ., Սա  ֆարյան Վ., Վարդանեսովա Տ. և ուր., Արցախի Տիգ-

րանակերտի 2012 հնագիտական հետազոտության հիմնական արդյունքները // Հնագիտա-

կան ուսումնասիրություններն Արցախում 2011-2012 թթ., Ստեփանակերտ, 2015, էջ 86: 
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В общей сложности в Тигранакерте было найдено 4 средних и 2 малых 
караса1, относящихся к периоду развитого средневековья. На примере этих 
карасов и с учетом морфологии других фрагментов можно проследить процесс 
развития форм этих средневековых сосудов. Почти все цельные карасы из 
раскопа Раннехристианской площади были найдены in situ2 зарытыми в землю с 
уровня утрамбованного пола комнат, где они использовались для хранения 
предположительно муки, зерна. Это четыре караса средних размеров без ручек, 
три из них сильно потрескались в земле и в дальнейшем были восстановлены3. 
Тарные карасы Тигранакерта в целом похожи друг на друга, но их технико-
морфологические характеристики свидетельствуют об их принадлежности к 
различным эпохам с IX по XIII вв. Форма и декор этих карасов продолжают 
традиции развития линии тарной керамики Тигранакерта, которая хорошо 
прослеживается с периода поздней антики. 

Один из карасов4 был найден в 
районе абсиды, в южной части ранне-
христианской базилики. Это большой 
карас из тонкого черепка, стенки кото-
рого покрыты светло-коричневым 
ангобом (рис. 1). Дно караса большое 
и плоское, и черепок у дна намного 
тоньше, чем у венчика. Тонкие стенки 
у дна крупных сосудов – характерный 
признак практически всех крупных 
сосудов средневекового Тигранакерта. 
Слабо профилированное горло этого 
караса по краю имеет декоративный 
валик с защипами. Схожий валик идет 
и по середине тулова, где, как правило, 
он маскирует место стыка различных 
частей караса, выполненных на круге 
по отдельности. Почти ровное горло 
этого караса заканчивается без утол-
щения на венчик, что характерно для 
керамики более раннего периода. Его 
светло-коричневый черепок плотный и 

достаточно однородный, на поверхности хорошо заметны крупные фракции 
известняка в качестве отощителя. На сломе черепок имеет серый цвет теста, что 
свидетельствует о низкой температуре обжига. В целом качество черепка у этого 

                                                            

1 Карасы по размерам и хозяйственному предназначению делятся на три группы: крупные – 
высота 1,5 м, и выше, средние от 0,7 до 1,5 и малые от 0,5 до 0,7 (Аветисян Г. Г., Биайнская 
керамика из памятников Араратской долины, Ереван, 1992, с. 13). 

2 in situ (лат.) – на месте. 
3 Весь керамический материал из раскопок Тигранакерта обрабатывается и восстанавливается 

автором этих строк в археологической лаборатории Института арменоведческих исследований 
ЕГУ.  

4 Tig.07, № 106. 

 

Рис. 1 
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караса выше, чем у раннесредневековой керамики. Совокупность морфологии и 
технологических признаков позволяет предположить, что карас относится к IX-
X вв. 

Еще один карас1 был найден с внеш-
ней стороны южной стены базилики2 
(рис. 2) под утрамбованным полом ком-
наты X-XI вв. По всей вероятности это 
жилое помещение было пристроено к 
наружной стене уже разрушенной бази-
лики. Карас был предназначен для хра-
нения зерна и зарыт в землю с глубины 
2,10 м. Его горло прикрывал плоский 
камень, а дно находилось на уровне 
верхней ступеньки стилобата базилики 
(глубина 3,30 м). На примере этого 
караса заметны характерные изменения 
форм сосудов, где венчик с защипами 
выворачивается наружу и утолщается, а 
тулово сужается. Стенки тулова отно-
сительно тонкие и хрупкие. Подобное 
изменение форм в зависимости от вре-
мени на примере двинских карасов от-
мечает и А. Калантарян. Описанный им 

карас из южной части цитадели Двина, похожий на карас из Тигранакерта, 
датируется X-XI вв3. 

 
Третий тигранакертский карас, найденный в 2011 г. in situ, был обнаружен 

неподалеку от вышеописанного, но уровнем выше. Продолжая раскопки с юж-
ной стороны базилики в районе небольших комнат с утрамбованным полом и 
очажками, на глубине 0,90 м от поверхности, была обнаружена плоская плита, 
прикрывавшая его горло4, а в 0,50 м от нее открылся очажок. Карас растрескался 
в земле, но сохранился целиком5 (рис. 3,3а)6. Все средневековые карасы Тигра-
накерта были найдены in situ на уровне пола жилых помещений рядом с очаж-

                                                            

1 Tig.09, № 104. Высота караса – 1,08 м; диаметр тулова – 0,54 м; диаметр горла – 0,22 м; 
диаметр дна – 0,13 м. 

2 Պետրոսյան Հ., Կիրակոսյան Լ., Սաֆարյան Վ., Ժամկոչյան Ա., Վարդանեսովա Տ. և 

ուր., Արցախի Տիգրանակերտի հետազոտության հիմնական արդյունքները. 2005-2009 թթ. // 

Հնագիտական ուսումնասիրություններն Արցախում 2005-2010 թթ., Ստեփանակերտ, 2011, էջ 

11: 
3 Ղաֆադարյան Կ., Քալանթարյան Ա., Դվին II, Դվին քաղաքը և նրա պեղումները 1973-

1980 թթ., Երևան, 2002, էջ 80, աղյուսակ XXIX, 5: 
4 Պետրոսյան Հ., Կիրակոսյան Լ., Սա  ֆարյան Վ., Վարդանեսովա Տ. և ուր., նշվ. աշխ., էջ 

52: 
5 Tig.12, № 382. Высота караса – 0,82 м; диаметр тулова – 0,59 м; диаметр дна – 0,17 м, 

диаметр горла – 0,27 м, 
6 Рис. 3а, 7 – Л. Киракосян. 

 

Рис. 2 
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ком. Их горло было закрыто большим плоским камнем или фрагментом плоской 
плиты. Стенки данного караса снаружи покрыты ангобом, а кирпично-корич-
невый черепок хорошо пропечен. Форма караса, как и у всех предыдущих – вы-
тянутое тулово, вздутая средняя часть и маленькое дно – по-видимому, является 
наиболее характерной для средневекового Тигранакерта. Карас имеет три ор-
наментальных пояса с защипами на тулове и валик с насечками под прямым 
утолщенным венчиком. Венчик был сильно поврежден в земле, но фрагменты 
сохранились. На примере вышеописанных карасов становится видно, что изме-
нения, характерные для различных периодов производства керамики, хорошо 
заметны именно на форме венчика. Так, у более поздних сосудов, утолщенный 
прямой венчик практически не имеет декора, а орнамент валика с защипами 
переходит на горло. Учитывая стратиграфию и совокупность морфологических 
характеристик, можно предположить, что карас относится к XII-XIII вв. 

 

 
 

Рис. 3        Рис. 3а   
 



 
181

Четвертый карас1 (рис. 4)2 был най-
ден в 2014 г. с северной стороны базили-
ки, в районе жилых комнат над ранне-
средневековой площадью, на глубине 
0,90 м от поверхности, где комплекс жи-
лых помещений располагался параллель-
но стене базилики и состоял из двух до-
мов. В одном доме – две комнаты, в дру-
гом – одна. Дома располагались рядом че-
рез проход и не имели общих стен. В до-
мах был глинобитный пол и в каждой 
комнате свой очажок. Карас был зарыт в 
землю с уровня глинобитного пола жили-
ща с двумя комнатами. По всей видимос-
ти, карас предназначался для хранения 
зерна, но был пустой, а вдоль тулова шла 
большая трещина. Этот карас, в отличие 
от предыдущих, имеет грушевидную фор-
му тулова со вздутыми плечиками и уз-
ким дном. Невысокое горло завершается 
широким и плоским венчиком. Стенки 
сосуда средней толщины, светло-корич-

невые, из хорошо вымученной плотной глины, гладкие, хорошо обработанные. 
Тулово украшено тремя ровными валиками без защипов и насечек, которые де-
лят его на равные части. По форме карас похож на один из нескольких цельных 
карасов Двина, которые были найдены в 1983 г. на территории южной башни 
цитадели и которые относятся к XII в.3 Учитывая морфологию сосуда и слой 
находки, предполагаем, что и тигранакертский карас относится к XII-XIII вв. 

Вышеописанные карасы средней величины, которые предназначались для 
хранения зерна, как правило, зарывались в землю, поэтому практически не укра-
шались орнаментом. Параллельно с ними существовали малые карасы для хра-
нения сыпучих продуктов, а также так называемые «парадные»4 карасы, которые 
использовались для подачи напитков на стол, которые были на виду и часто бо-
гато украшались орнаментом. В Тигранакерте найдено большое количество ор-
наментированных фрагментов карасов подобного типа и два цельных, богато 
украшенных резным орнаментом: это малый карас без ручки и «парадный» 
карас с двумя маленькими ручками. 

Карас без ручек5 был обнаружен под полом утрамбованной площадки IX-X 
вв. на полу раннесредневековой церкви. Он сделан из тонкой пористой красной 
                                                            

1 Tig.14, № 384. Высота караса – 0,90 м; диаметр тулова – 0,57 м; диаметр дна – 0,12 м, 
диаметр горла – 0,25 м. 

2 Рис. 4, 13 – Л. Минасян. 
3 Двин, IV, Город Двин и его раскопки (1981-1985 гг.), под ред. А. А. Калантаряна, Ереван, 

2008, с. 75, таблица VIII. 
4 Պետրոսյան Հ., Գառնին 9-14 դարերում, Երևան, 1988, էջ 49-84, 52-53: 
5 Tig.14, № 379. Высота караса – 0,54 м; диаметр тулова – 0,40 м; диаметр дна – 0,18 м, 

диаметр горла – 0,20 м. 

 

Рис. 4 
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глины и сильно растрескался в земле (рис. 5). Карас имеет вздутое тулово, узкое 
горло с широким раструбом венчика в форме приплюснутого валика. Сразу под 
венчиком, горло караса украшено лепной, вдавленной снизу лентой волны. 
Ниже нее начинается резной орнамент. Один из орнаменальных поясов идет по 
плечикам, второй расположен по диаметру тулова, и оба они соединены ароч-
ным пятиконечным орнаментом с мотивом вертикальной волны, которая струит-
ся вниз по плечикам, – это пятиконечные «лучи» солнца. При обзоре сверху 
хорошо просматривается орнамент солнца – овал раструба горла и лучи, распо-
ложенные вокруг венчика. Интересно отметить, что в 2009 г. в раскопе ранне-
христианской базилики на глубине около 3-х м были обнаружены фрагменты с 
аналогичным орнаментом на тулове маслобойки1 (рис. 6). Маслобойка была 
частично восстановлена. Она имеет подковообразную, круглую в разрезе, 
горизонтальную ручку и три небольших налепа вокруг отверстия. Ее тонкий 
пористый черепок светло-розового, местами желтоватого цвета с крупными 
фракциями шамота покрыт светлым ангобом, а большие непропеченные пятна 
на тулове свидетельствуют о том, что она обжигалась при низких температурах. 
Это характерные признаки раннесредневековой керамики2, и если сопоставить 
уровни залегания маслобойки и караса, то они соотносятся по слою. 

 

                    
 

        Рис. 5       Рис. 6 
 
 
 

                                                            

1 Tig.09, № 583. 
2 Варданесова Т. В., К вопросу о раннесредневековой керамике из раскопок Тигранакерта в 

Арцахе // «ՀՀ», 2016, թիվ 2, էջ 116-126: 
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Рис. 7 
 
 
Судя по фрагментам, в хозяйстве средневекового Тигранакерта, как в Двине 

и Ани, часто использовались богато украшенные орнаментом небольшие карасы 
с широким раструбом горла и ручками по бокам. Один из таких карасов, сделан-
ный из хорошо вымученной красной глины1, был найден в раскопе базилики2 и 
частично восстановлен (рис. 7). Окрашенный красным ангобом и хорошо 
обожженный, он имеет тонкие стенки со следами вертикального лощения. Его 
тулово украшено резным геометрическим орнаментом в несколько поясов. Так, 
в верхней части тулова, до середины, есть два орнаментальных пояса, а третий 
расположен ниже. Все три пояса с обеих сторон подчеркнуты выступающими 
линиями орнамента. Первый горизонтальный орнаментальный пояс и самый 
последний состоят из врезных пересекающихся треугольников с выемками 
между ними. Второй орнаментальгый пояс, расположенный посередине, состоит 
из больших треугольников с выемками, которые чередуются вертикальными 
полосами и врезными ромбиками. На месте пересечения орнамента заметны 
маленькие налепы – кружочки диаметром 0,5-1,0 см. На общем красном фоне 
караса орнаментальные полосы выделяются не только рисунком, но и 
коричневатым цветом ангоба. Широкое горло этого караса имеет хорошо 
профилированный плоский венчик, посаженный на вздутое тулово, а на 
плечиках по бокам две небольшие ручки, которые имеют заметные шишки на 
месте сгиба. Этот тигранакертский карас по размерам и форме похож на карас из 

                                                            

1 Tig.08, № 463. 
2 Պետրոսյան Հ., Կիրակոսյան Լ., Սաֆարյան Վ., Ժամկոչյան Ա., Վարդանեսովա Տ. և 

ուր., նշվ. աշխ., էջ 11: 
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Оран-Калы, описанный А.Л. Якобсоном1. Орнаментированные карасы Оран-
Калы классифицированы и описаны Г.М. Ахмедовым2. По этой классификации 
вышеописанный «парадный» карас с ручками из Тигранакерта можно отнести ко 
второй группе, а учитывая морфологию сосуда и опираясь на сопоставления, 
можно сказать, что карас характерен для керамического производства XII-XIII 
вв. К вышесказанному следует добавить, что орнаментированные карасы Тиг-
ранакерта в основном украшены резным орнаментом, в то время как в лите-
ратуре больше описаны карасы со штампованным орнаментом3. В Тигранакерте 
фрагменты штампованной керамики немногочисленны и в основном это мелкие 
фрагменты мелкой посуды. Исключение составляет фрагмент горла крупного 
сосуда, где на горле и ручке расположены полосы штампованного орнамента с 
изображением животных (вероятно, коз) по обе стороны от дерева (рис. 8). 

 
 

Рис. 8 
 
Количество и разнообразие фрагментов глиняных котлов в средневековом 

раскопе свидетельствуют о том, что на протяжении веков они были основным 
видом кухонной посуды, которая употреблялась для термической обработки 
продуктов. О том, что в котлах готовилась пища, свидетельствуют покрытые ко-
потью наружные стенки этих сосудов. Характерные массивные ручки и тонкие 
стенки округлого по форме поддона предполагают, что котлы не ставились, а 
подвешивались над огнем. Разнообразные по форме ручки котлов вместе с 
фрагментами массивного венчика в большом количестве встречаются в районе 
Центрального квартала и на холме в Укрепленном квартале, но их нет в раскопе 
                                                            

1 Якобсон А. Л., Раскопки на городище Оран-Кала 1953-1955 гг. // Mатериалы института 
археологии (МИА), 1959, № 67, с. 124-127, рис. 90 (а,б). 

2 Ахмедов Г. М., Неполивная керамика Оран-Кала 9-13 вв. // МИА, 1959, № 67, с. 194, таб. 
IV, 4.  

3 Ղաֆադարյան Կ., Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952, հ. 1, էջ 192,193, 

Ахмедов Г. М., указ. соч., с. 194-197; Պետրոսյան Հ., указ. соч., с. 52-57: 
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Античного квартала, где предположительно не жили после IV в.1 Это предпо-
лагает, что вид этой посуды появился позже, скорее всего в конце раннего 
средневековья. 

В Центральном квартале в районе Раннехристианской площади фрагменты 
котлов многочисленны и встречаются они на глубине от 0,70 м до 2,0 м от 
поверхности. Их многообразие позволяет проследить за изменением формы этой 
кухонной посуды на протяжении нескольких столетий. Судя по фрагментам и 
восстановленным экземплярам, по форме и по функциям котлы делятся на 
котлы без слива – для варки пищи – и со сливом – так называемые «молочники», 
которые скорее всего предназначались для кипячения и хранения над огнем 
горячей воды. По форме тулова обе группы одинаковы – это не очень высокие (в 
среднем 0,17-0,23 м) полусферические или шаровидные открытые сосуды с 
крупными ручками. Котлы для варки имеют две, реже четыре большие ручки и 
две маленькие декоративные, подковообразные, а молочники имеют большую 
ручку с одной стороны и слив в виде носика – с другой и аналогичные мелкие 
подковообразные ручки по бокам. На протяжении веков форма тулова, венчика, 
ручек, носиков-сливов, а также элементы декора изменялись, и, опираясь на 
анализ морфологии, возможно определить линию развития этой посуды. 

Такой вид керамики, как «котлы», следует отличать от «горшков», о кото-
рых речь пойдет ниже. Котлы, как правило, имели горизонтальные ручки и 
округлое дно – эта посуда подвешивалась над огнем за ручки или ставилась на 
землю (округлое дно удобно для этого), в то время как горшки в целом не 
предназначались для приготовления пищи. Вертикальные ручки предполагали, 
что эта посуда не предназначена для открытого огня, а плоское дно характерно 
для посуды, которую ставили на стол или любую другую плоскую поверхность. 

 

 
 

Рис. 9 

                                                            

1 Варданесова Т. В., указ. соч., с. 116-126. 
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Два ранних цельных котла с двумя ручками были найдены in situ, на полу 
раннехристианской церкви, под утрамбованной площадкой X-XI вв. Судя по 
месту находки, они относятся к IX в., т.к. предполагается, что площадь была 
застроена домами к концу IX в., когда церковь уже была разрушена. Котлы 
стояли рядом друг с другом и плохо сохранились (рис. 9). Это шаровидные 
сосуды1 с округлым дном и с широким срезом горла. Каждый котел имеет по две 
массивные, петлевидные ручки, которые располагались друг против друга, у 
открытого горла. Ручки у основания украшены ямочками. Эти котлы лепные с 
закопченными стенками из тонкого плохо пропеченного черепка с заметными 
фракциями песка. В материале из раскопок городища Оран-Кала2 подобные 
котлы датируются IX-X вв. и представлены только фрагментарно. Кроме круг-
лых шаровидных котлов, в раскопе встречаются фрагменты котлов с приплюс-
нутым, полушаровидным туловом и слабовыраженным венчиком. Судя по фраг-
ментам, обе формы существовали одновременно. Технически котлы выполня-
лись по частям – низ и ручки лепились от руки, а массивный венчик более 
поздних экземпляров изготавливался на медленном круге и затем части совме-
щались. Ранние котлы – лепные, и это хорошо заметно на тулове по следу от 
формовки рукой или от обмазки подручным материалом на днище сосуда и по 
форме ручек. Массивные ручки у ранних котлов не стандартны и имеют различ-
ные формы, что свидетельствует о том, что форма ручек еще не устоялась. 

 

    
 

    Рис. 10             Рис. 11 
 
 

Котлы со сливом, так называемые «молочники», также имеют полушаровид-
ную форму тулова и выраженный венчик. По всей видимости, эта посуда пред-
назначалась для горячей воды. Анализируя и сопоставляя керамику этой груп-
пы, можно выявить и определить ранние и поздние экземпляры. Интерес пред-
ставляют два восстановленных молочника, один из них был найден у стен бази-
лики в районе Раннехристианской площади на глубине 3,0 м (рис. 10), а второй – 
на холме в Укрепленном квартале (рис. 11), на вершине холма, где были обна-

                                                            

1 Высота котлов – около 0,27 м, диаметр – 0,35 м. 
2 Ахмедов Г. М., указ. соч., с. 188. 



 
187

ружены небольшие жилые комнаты XII-XIII вв1. Молочники схожи и относятся 
к одному и тому же типу, который, по всей видимости, был распространен на 
протяжении нескольких веков. Молочник из церкви лепной2, меньше по размеру 
и имеет более архаичный вид. Его круглое тулово завершается относительно 
высоким (2,7 см) ровным, непрофилированным венчиком. Между носиком и 
ручкой у него две маленькие накладные подковообразные ручки, характерные 

для более ранней посуды, а по пле-
чику расположен ряд мелких насе-
чек. Черепок этого молочника тон-
кий, закопченный, снаружи серый, 
со светло-розовыми пятнами изнут-
ри, что свидетельствует о низкой 
температуре обжига. В тесте черепка 
на светлых пятнах хорошо видны 
крупные фракции шамота и извест-
няка. Матовые стенки сверху имеют 
следы обработки руками и подруч-
ным материалом. Ручка массивная, 
гладкая, с вытянутой вершиной. При 
учете слоя находки и морфологии 
молочник относится к X-XI вв. Вто-
рой молочник3, который крупнее 
первого, был найден в Укрепленном 
квартале на холме. Они похожи по 
форме тулова, но второй имеет высо-
кий профилированный и вывернутый 
наружу венчик, выполненный на 
круге, и крупную вытянутую ручку. 
На месте двух маленьких подковооб-
разных ручек здесь по бокам ручки-
держалки с волнистым краем. По 
линии этих ручек на молочнике идет 
орнамент двух линий удлиненных 
«листиков» – выемок, расположен-
ных параллельно друг другу и сим-
метрично относительно середины 
рисунка. Черепок сделан из хорошо 
вымешенной и пропеченной красной 
глины с крупными фракциями шамо-
та. Молочник из Укрепленного квар-
тала относится к XII в. 

                                                            

1 Պետրոսյան Հ., Կիրակոսյան Լ., Սաֆարյան Վ., Ժամկոչյան Ա., Վարդանեսովա Տ. և 

ուր., նշվ. աշխ., էջ 9: 
2 Tig.09, № 543. Высота – 0,15 м, диаметр – 0,21 м. 
3 Tig.11, № 103. Высота – 0,17 м, диаметр – 0,25 м. 

 

Рис. 12 

 

Рис. 13 
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Анологичный орнамент двух линий удлиненных «листиков» есть и на дру-
гом котле, фрагменты которого были найдены в Центральном квартале. После 
восстановления выяснилось, что это большой котел для варки пищи (рис. 12) с 
четырьмя петлеобразными ручками1. Позже над Раннесредневековой площадью 
был найден похожий на него по форме и по размерам котел2 с двумя ручками 
без орнамента (рис. 13). Эта группа котлов, с характерной полусферической 
формой тулова, где массивный, загнутый вовнутрь венчик выполнялся на круге, 
выделяется и на материале из Оран-Кала3 и относится к XI-XII вв. 
 

     
 

Рис. 14          Рис. 15 
 
 

На котлах XIII в. вышеописанный орнамент симметричных «листиков» – 
выемок трансформируется в декоративный выпуклый лепной бортик, из кото-
рого на круге вытянут венчик4 (рис. 14, 15). Подобные фрагменты характерны 
для верхних слоев раскопа, на глубине от 0,70 м до 1,20 м. Декоративный бортик 
котлов этой группы представляет собой плоские торчащие крупные зубчики, 
украшенные различного вида насечками. Зубчики по форме напоминают ручки с 
вытянутой вершиной, а на некоторых фрагментах5 по этой же линии среди 
зубчиков встречается «ложный слив» (рис. 15). По всей видимости, в XIII в. при 
массовом производстве гончарных мастерских слив на котлах утратил актуаль-
ность и, соответственно, функцию, и обе разновидности котлов (молочник и 
котел для варки пищи) объединились в одну общую форму, а ложный слив 
остался только в качестве украшения. Обобщая вышеизложенный материал, 
можно сделать следующий вывод: котлы, как наиболее характерный вид кухон-
ной посуды, появились к VII-VIII вв., а с IX по XIII вв. – это предмет массового 
производства средневековых ремесленных мастерских. На более ранних этапах 
своего исторического развития этот вид посуды различался по форме и по 
функциям: были котлы для варки пищи и «молочники» для горячей воды. В 
массовом производстве XII-XIII вв. эта посуда унифицировалась в одну общую 

                                                            

1 Tig.06, № 52. 
2 Tig.13, № 243. Размеры: высота – 0,22 м, 0,25 м, диаметр – 0,35 м, толщина венчика – около 

0,07 м. 
3 Ахмедов Г. М., указ. соч., с. 190, таб. II, 1,2. 
4 Tig.08, № 298. 
5 Tig.08, № 333. 
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форму, где и ручки, и слив имеют скорее декоративное, чем практическое при-
менение. Похоже, что эти котлы уже не подвешивались над огнем, а ставились 
на него. 

Кроме карасов и котлов, в хозяйстве Тигранакерта использовались различ-
ные горшки, которые также входят в категорию кухонной посуды. Небольшие, 
простые горшки являются неотъемлемой частью любого хозяйства. Фрагменты 
горшков в раскопах многочисленны и разнообразны. Горшки бывают лепные и 
сделанные на круге; простые, грубые, без орнамента или украшенные им; с руч-
ками или без них. Когда мы говорим о горшках (կճուճ), то в первую очередь 
подразумеваем невысокий и небольшой сосуд со вздутым туловом, плоским 
дном, широким раструбом, профилированным венчиком с ручками или без них. 
Горшки использовались в хозяйстве многофункционально, но в основном они 
были пригодны для хранения и перемещения небольшого количества продуктов. 
Однако, судя по закопченному дну, многие использовались на огне, возможно, 
для хранения пищи на углях. 

Фрагменты горшков в Тигранакерте многочисленны и среди них много леп-
ных, выполненных в домашних условиях. Маленькие грубые горшочки с толс-
тыми стенками делались от руки, без круга из плохо вымученной глины, с круп-
ными фракциями песка. Подобные горшки, как правило, не имеют украшений и 
попадаются практически во всех слоях раскопа. Они характерны для всех 
периодов средневековья. 

 
Среди фрагментов горшков 

есть керамика с тонким, плохо 
пропеченным черепком, укра-
шенная простым резным орна-
ментом – это фрагменты горш-
ков, которые скорее всего яв-
ляются продукцией мелких, 
местных мастерских, где ис-
пользовался ручной гончарный 
круг. Среди этой продукции 
есть горшки с ручками и без 
них – форма пратически одина-
ковая. Так, в раскопе ранне-
средневековой базилики на 
глубине около 2.0 м были най-

дены орнаментированные фрагменты светлого горшка с маленькой ручкой. 
После восстановления выяснилось что горшок1 имеет две ручки, широкий 
профилированный венчик, орнаментированное тулово и большое плоское дно 
(рис. 16). Две маленькие ручки по бокам начинаются от края расширяющегося 
раструба горла и спускаются к плечикам, которые украшены орнаментом в 
несколько рядов. По плечикам сосуда идет линия мелких выемкок, далее 
орнаментальный пояс, который состоит из мелких прорезных полос и двух 

                                                            

1 Tig.12, № 346. Высота – 0,21 м, объем – 0,23 м. 

 

Рис. 16 
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перекрещивающихся линий волны в 
сочетании с кругами посередине. Ар-
хаичная форма ручек и архаичный 
орнамент, который более характерен 
для керамики раннего средневековья, а 
также качество тонкого черепка и 
светло-розовый цвет изделия с серыми 
непропеченными пятнами на боках 
свидетельствует о том, что горшок 
относится к продукции IX-X вв. 

При сравнении этой посуды из 
Тигранакерта с похожей из централь-
ной части Двина можно обнаружить 
большое сходство форм. Двинские 
горшки подробно описаны А. Калан-
таряном1, который отмечал их много-
образие. Горшки с ручками он подраз-
делял на горшки с круглыми ручками 
и горшки с ручками-держалками, т.е. с 
мелкими, плоскими выступающими 
ручками. Подковообразные, мелкие 
декоративные ручки-держалки, кото-
рые, по мнению А. Калантаряна, более 
характерны для ранних котлов (VIII-IX 
вв.), в Тигранакерте встречаются как 
на котлах, так и на горшках2 этого же 
периода (рис. 17). Судя по многочис-
ленным фрагментам, ручки-держалки 
в XI-XIII вв. становятся больше по раз-
мерам и из декоративного элемента 
превращаются в функциональный. Эту 
закономерность возможно отследить 
на материале Тигранакерта, где в рас-
копе много разновременного материа-
ла. Практически все ручки-держалки 
Тигранакерта декорированы мелким 
резным орнаментом, который мно-
гообразен, но часто повторяется. Воз-
можно, что этот орнамент на ручках3 
не только дань традиции, но и знак 
мастера и мастерской (рис. 18, 19). 

                                                            

1 Քալանթարյան Ա., Դվին I, Կենտրոնական թաղամասի պեղումները (1964-1970), 

Երևան, 1976, էջ 52-64, նկ. 17 (4): 
2 Tig.09, № 207. 
3 Tig.08, № 328. 

 

Рис. 17 

 

Рис. 18 

 

Рис. 19 
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Горшки без ручек. Судя по 
имеющимся экземплярам, форма 
горшков без ручек идентична 
форме горшков с ручками – она 
больше зависит от времени изго-
товления посуды. К примеру, гор-
шок1 без ручек, который был най-
ден с северной стороны базилики, 
над раннесредневековой пло-
щадью, имеет вздутое тулово с 
высоким горлом и расширяю-
щимся венчиком, как и выше-
описанный с ручками. Дно от-
сутствует, а плечики покрыты 
орнаментом выемок и прорезным 
орнаментом волны. Черепок тон-
кий, коричневый, закопченный 
снаружи и серый изнутри, и в 
тесте хорошо видны крупные 
фракции толченого известняка 
(рис. 20). Горшки подобного типа 
из Тигранакерта имеют аналогии 
с ранними горшками Двина2. Они 
относятся к IX-X вв. 

Фрагменты тулова горшка3 
без ручек, по которым был вос-
становлен общий облик посуды, 
были найдены на глубине 0,70-
0,90 м у стен одной из комнат 
жилого комплекса с северной сто-
роны базилики на уровне утрам-
бованного пола, вместе с фраг-

ментами поливной керамики XII-XIII вв. В отличие от ранних форм, здесь 
венчик сильно сужается и выгибается наружу (рис. 21). Под горлом нет 
архаичного орнамента выемок, но пояс из прорезных линий и волны сохранился. 
Тулово горшка, как и у предыдущего, снизу до половины покрыто сажей. 
Горшок сделан из тонкой красной глины с фракциями шамота, который делает 
черепок прочным и твердым при сушке изделия и плотным после обжига4, 
поэтому практически во всех видах посуды, в которой пища обрабатывалась на 
огне, заметны фракции кварцевого песка и шамота, которые на протяжении 

                                                            

1 Tig.12, № 307. Высота фрагмента – около 0,17 м, объем – 0,21 м. 
2 Քալանթարյան Ա., նշվ. աշխ., նկ. 18: 
3 Tig.11, № 408 
4 Сайко Э. В., История технологии керамического ремесла Средней Азии VIII-XII вв., 

Душанбе, 1966, с. 32. 

 
 

Рис. 20 
 

 

Рис. 21 
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веков использовались как отощитель в глине для кухонной керамики. Учитывая 
его морфологию и место находки, его можно отнести к этому же периоду. 

 

 
Տատյանա Վարդանեսովա – Զարգացած միջնադարյան ժամանակաշրջանի 

հասարակ խեցեղենի որոշ խմբերի մասին՝ ըստ Արցախում գտնվող  
Տիգրանակերտի պեղումների նյութերի 

 

IX-XIII դդ. Արցախում գտնվող Տիգրանակերտ քաղաքի պեղումներից հայտնա-

բերվել է մեծաքանակ խեցեղեն: Ավանդաբար, սկսած IX դ., միջնադարյան խեցեղենը 

ըստ իր տեխնիկական և տեխնոլոգիական բնութագրումների՝ բաժանվում է երկու՝ 

հասարակ և ջնարակապատ խմբերի, որտեղ վերջինս ծավալի փոքր մասն է կազ-

մում: Ըստ կիրառման ոլորտի՝ խեցեղենը բաժանվում է հետևյալ կատեգորիաների՝ 

տարա, որոնք տարբեր չափերի կարասներ են, խոհանոցային, որը բաղկացած է 

կաթսաներից, կաթի անոթներից, ձիթաճրագներից, տարբեր կճուճներից և սեղանի 

սպասք՝ կուժեր, քրեղաններ, աղամաններ, թասեր, հատուկ կավանոթներ, որոնց 

թվում են խուփերը, ճրագամանները, ձվաձև անոթները: Հեղինակը քննում է միջնա-

դարյան Տիգրանակերտի IX-XIII դդ. հասարակ խոհանոցային խեցեղենը: Պեղումնե-

րից հայտնաբերվել են 4 միջին և 2 փոքր չափսերի կարասներ, որոնք առնչվում են 

զարգացած միջնադարի ժամանակահատվածին, ինչպես նաև՝ բազմաթիվ բեկորներ 

և մի քանի ամբողջական կաթսաներ և կճուճներ: Անոթների օրինակների ծագում-

նաբանության, ինչպես նաև պեղումների շերտագրության տվյալների հիման վրա 

կարելի է եզրակացնել միջնադարյան խեցեղենի այդ ձևերի զարգացման ընդհանուր 

միտվածությունը և որոշել դրա արտադրության ժամանակաշրջանը: 

 

 
Tatiana Vardanesova – On Some Types of Unglazed (common pottery) Medieval Ceramics 

of the IX-XIII Centuries. Based on the Excavations of Tigranakert in Artsakh 
 
The subject matter of this article is the medieval pottery of the IX-XIII centuries from the 

ceramic collection of Tigranakert in Artsakh, where a large material was collected as a result of 
systematic excavations. Traditionally, starting from the IX century, according to its technical 
and technological characteristics medieval pottery is divided into two blocks – unglazed 
(common pottery) and glazed, unglazed ceramics being prevalent. According to the sphere of 
usage ceramics is divided into the following categories: tares, which include karases of various 
sizes; kitchen ware – boilers, milk pots, butter churns, various jugs; dining ware – pitchers, 
bowls, salt pots, dishes; special ware – lids, oil lamps, spheroconical vessels. This article is 
devoted to the study of the tare and kitchen ware, unglazed ceramics of the IX-XIII centuries 
from the medieval Tigranakert. All in all, in Tigranakert 4 medium and 2 small size karases 
were found relating to the period of the Middle Ages, as well as numerous fragments, and a 
few unbroken boilers and jugs. Based on the origins of the copies of vessels and excavation 
stratigraphy, the general trend of the development of the forms of medieval ceramics may be 
determined and the period of its production may be traced back. 
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Հ Ր Ա Պ Ա Ր Ա Կ ՈՒ Մ Ն Ե Ր 
 

 

 

 

 

ՈՒՇԱԳՐԱՎ ՓԱՍՏԱԹՈՒՂԹ ԼԱԶԱՐՅԱՆՆԵՐԻ ԱՐԽԻՎԻՑ 

 
Բանալի բառեր – Լազարյանների արխիվ, ճեմարան, կանոնագիրք, անվճար ուսու-

ցում, չափորոշիչներ, ընդհանուր կրթություն, գիտելիքների ստուգում 

 

Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարանում Լազարյանների արխի-

վի թղթապանակներից մեկի (թիվ 108, գործ 96) ուսումնասիրության ժամա-

նակ մեր ուշադրությունը գրավեց միաժամանակ հայերեն և ռուսերեն՝ «Կա-

նոնք Վասն ընդունելոյ Ձրիավարժ որդեգիրքը ի Լազարեան ճեմարանի 

Արեվելեան լեզեուայ / Правила о приеме безплатных воспитанников в Лазарев-
ский институт восточных языков» գրքույկը, որտեղ հստակ ներկայացված են 

այն չափանիշները, որոնցով առաջնորդվել է Լազարյան ճեմարանի ղեկա-

վարությունը: 

Կանոնակարգի ներածականում Լազարյան ճեմարանի ղեկավարու-

թյունը անհրաժեշտ է համարում տեղեկացնել Ռուսաստանում ապրող բոլոր 

հայերին, թե ինչ փաստաթղթեր են անհրաժեշտ հաստատությունում կրթու-

թյուն ստանալու համար: 

Լազարյան ճեմարանում անվճար ուսուցմամբ սովորելու համար առա-

ջին հերթին հաշվի էին առնվում ոչ թե ուսանողի ծնողների զբաղեցրած դիր-

քը կամ պաշտոնը, այլ ուսման ծարավ երիտասարդներով ճեմարանը հա-

մալրելը: Այն է՝ միայն սոցիալական վիճակը բավարար չէր ճեմարանում ան-

վճար ուսանելու համար: Կարևոր էր, որ առաջին դասարան ընդունվողները 

տիրապետեին նվազագույնը հետևյալ գիտելիքներին. կրոնից՝ 

կարևորագույն աղոթքներին, հավատո Հանգանակին, ինչպես նաև կարդալ 

և գրել իմանային հայերեն, ռուսերեն և ֆրանսերեն, տեղյակ լինեին 

թվաբանական չորս գործողություններին: 

Կանոնագրքում հատկապես մեր ուշադրությունը գրավեց քննական 

հանձնաժողովներին վերաբերող բաժինը: Այն, որ Լազարյան ճեմարանում 

քննական գործընթացին մեծ ուշադրություն է դարձվել, երևում է ընդունող 

հանձնաժողովները գլխավորող մարդկանց անուններից, որոնք հայագի-

տության ասպարեզում հայտնի դեմքեր էին: Այս հանգամանքը մեկ անգամ 

ևս հաստատում է, որ Լազարյան ճեմարանը նախակրթարանից սկսած մեծ 

տեղ է հատկացրել ընդունելության կազմակերպմանը, որպեսզի ճեմարանի 

սան դառնան բացառապես գիտելիքների տիրապետող և ուշիմ աշակերտ-

ներ: Այսպես՝ Աստվածաշնչին վերաբերող տեղեկությունների իմացության 
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ստուգումը կատարում էր Մսեր Մսերյանցը: Հայոց լեզվի գիտելիքների 

ստուգման պատասխանատվությունը դրվել էր Մկրտիչ Էմինի վրա: Մեկ այլ 

ուշագրավ հանգամանք ևս. ռուսերենի գիտելիքները խորացնելու համար 

սովորողներին առաջարկվել են Սմիռնովի հեղինակությամբ ռուսաց լեզվի 

դասագրքերը, որոնք պարտադիր են եղել նաև տեղի ռուսական դպրոցների 

համար: Փաստորեն, Լազարյան ճեմարանի առաջինից երրորդ դա-

սարանների սաները պետք է ուսանեին ռուսական դպրոցների սովորողների 

համար նախատեսված դասագրքերով: Այսինքն՝ որևէ տարբերություն չի 

դրվել ռուսական դպրոցների աշակերտների և Լազարյան ճեմարանում 

ուսանողների միջև, թեպետ ռուսերենը նրանց համար մայրենի լեզու չէր: 

Ճիշտ է, այս հանգամանքը գուցե և գաղութատիրական երանգ ունի, սակայն 

քանի որ Արևելյան Հայաստանը փաստացի գտնվում էր Ռուսական կայս-

րության կազմում, ուստի ռուսերենի իմացությունը բավականին օգտակար 

կլիներ նրանց հետագա ծառայության ընթացքում: Չմոռանանք նաև, որ 

ռուսերենի թույլ իմացությունը կամ գրեթե անտեղյակությունը հայ բնակչու-

թյան համար շատ խնդիրներ է ստեղծել, իսկ ռուս պաշտոնյաները ճարպկո-

րեն օգտագործել են այդ հանգամանքը ի վնաս հայերի: 

Նույն կերպ թվաբանությունը ուսանելիս Լազարյան ճեմարանի սովո-

րողները պետք է առաջնորդվեին ռուսական դպրոցների առաջին-երկրորդ 

դասարանների համար նախատեսված Բուսսեյի, երրորդ դասարանում՝ 

Պերևոզչիկովի հեղինակած դասագրքերով: Փաստորեն, այստեղ ևս տարբե-

րություն չի դրվել հայկական և ռուսական կրթութուն ստացող աշակերտնե-

րի միջև: Ավելին, այս սկզբունքն էր գործում նաև երկրաչափության, պատ-

մության և ֆրանսերենի դասավանդման պարագայում, որտեղ ևս օգտա-

գործվում էին ժամանակի հայտնի մասնագետների հեղինակած դասա-

գրքերը: Ավելացնենք նաև, որ Լազարյան ճեմարանի սովորողների համար 

նախատեսված այս կանոնները պարտադիր էին բոլոր ազգությունների 

երեխաների համար: Այդ նկատառումներից ելնելով՝ Լազարյան ճեմարանի 

ղեկավարությունը սերտ համագործակցում էր Թիֆլիսի, Երևանի, Էջ-

միածնի, ինչպես նաև Ռուսաստանի հայաշատ քաղաքներ Նոր-Նախի-

ջևանի, Թեոդոսիայի, Աստրախանի և մյուս վայրերում գործող հայկական 

ուսումնարանների հետ, խնդրում, որ դիմորդները նախապես իրազեկ լինեն 

ճեմարանի կանոններին: 

Կանոնագրքում հստակ պարտավորություններ էին սահմանված նաև 

ծնողների համար, որոնք ճեմարանի ընդունելության կանոններում ներկա-

յացված էին առանձին հոդվածներով: Ի դեպ, սովորողների ընդունելության 

համար պարտադիր պայման էր նաև Մոսկվայում ապրող և իրենց համար 

երաշխավոր հանդիսացող ազգականի կամ բարեկամի առկայությունը: Եվ, 

վերջապես, սաների համար ևս մեկ սահմանափակում գոյություն ուներ. այն 

ուսանողները, ովքեր տարբեր պատճառներով ի վիճակի չեն եղել ավարտել 

ուսուցման ամբողջական դասընթացը կամ ավարտել են ընդամենը մեկ 
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դասընթաց, հետագայում զրկվում էին ճեմարանում անվճար ուսուցում 

ստանալու իրավունքից: Կանոնակարգի 7-րդ կետը սահմանում էր նաև, որ 

այս և այլ նմանատիպ պատճառներով ուսումը ընդհատած սովորողների 

ծնողները պետք է պարտավորագիր գրեին նաև այն մասին, որ ճեմարանի 

ամբողջական դասընթացը չավարտելու պարագայում պարտավորվում էին 

սեփական միջոցների հաշվին լուծել հետդարձի ճանապարհածախսը: Կա-

նոնագրքում հավելյալ պարտավորություն էր նախատեսվում ճեմարանի 

հոգևոր բաժնի ունկնդիրների համար. ծնողները պարտավորվում էին հե-

տագայում չդիմել ճեմարանի ղեկավարությանը՝ իրենց զավակներին հայկա-

կան եկեղեցիներում ծառայության անցնելու խնդրանքով: 

Անկասկած, Լազարյան ճեմարանի անվճար ուսուցման համակարգ ըն-

դունվելու համար սահմանված կանոնները արդարացի էին և նպաստավոր 

պայմաններ էին ստեղծում հիմնավոր և խոր գիտելիքներ ստանալու համար: 

Կանոնագիրքը հստակ պատասխանում է նաև այն հարցին, թե որտեղ էր 

թաքնված Լազարյան ճեմարանում ստացած խոր գիտելիքների գաղտնիքը: 

Պակաս կարևոր չէր նաև կանոնագրքում սոցիալական դրության շեշտա-

դրումը: Այդ տեսակետից, կարծում ենք, որ դրանում տեղ գտած շատ դրույթ-

ներ օգտակար և կիրառելի կլինեն ներկայիս մեր կրթական հաստա-

տությունների անվճար ուսուցման համակարգի համար. ի վերջո՝ կրթական 

բնագավառում կարևորը ոչ միայն գիտելիքներ հաղորդելն է, այլև այդ գիտե-

լիքների յուրացումը և կրթության սոցիալական բաղադրիչի ապահովումը: 

 
ՀԱՅԿԱԶ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ 
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ԿԱՆՈՆՔ 

ՎԱՍՆ ԸՆԴՈՒՆԵԼՈՅ ՁՐԻԱՎԱՐԺ ՈՐԴԵԳԻՐՔԸ  

Ի ԼԱԶԱՐԵԱՆ ՃԵՄԱՐԱՆԸ ԱՐԵՒԵԼԵԱՆ ԼԵԶՈՒԱՅ 

 

ԿԱՆՈՆՔ 

 

Վասն ընդունելոյ Լազարեան ձրիավարժ որդեգիրքը, Հոգևորական և 

Նախակրթական բաժինների աշակերտքը: 

Կառավարութիւնն Լազարեան Ճեմարանի Արևելեան լեզուաց հարկա-

ւոր է համարում հասուցանել ’ի գիտութիւն Ռուսաստանի մէջ բնակուող 

հայոց, որք ցանկան իւրեանց որդիքը կամ ազգականքը տեղաւորել ’ի թիւս, 

ա. Լազարեանց ձրիավարժ որդեգրաց, բ. Հոգևորական, և գ. Նախակրթական 

բաժինների աշակերտաց, թէ՝ այսուհետև ուրիշ կերպով չեն կարող ման-

կունք ընդունիլ ’ի յիշատակեալ կարգս ձրիավարժ աշակերտաց, բայց միայն՝ 

պահպանելով հետագայ պայմանքը և կանոնքը, որք են. 

Ա. Խնդիր տալոյ ժամանակին վասն ընդունելոյ ’ի թիւս այնպիսի աշա-

կերտաց՝ պարտական է յարակցել վկայական թուղթքը վասն ծննդեան և 

մկրտութեան, վասն պատուաստի ծաղկի, վասն կոչման ծնողաց, և վասն 

չքաւորութեան. Իսկ հարկատու անձինք՝ բաց յայսմանէ պարտական են 

առաջի առնել վկայական թուղթքը արձակման յիւրեանց հասարակութեանց: 

Բ. ’Ի Ճեմարան մտանողաց ի սկզբան անդ ուսումնական տարւոյն պա-

հանջըւում են հետևեալ տեղեկութիւնքն. 

Վասն մտանելոյ յառաջին դասատուն. ’ի Կրօնական ուսմանց՝ կաևորա-

գոյն աղօթքներ, Հանգանակ Հաւատոյ, և տասնաբերայ պատու իրեանք Աս-

տուծոյ: Կարդալ և գրել Հայերէն, Ռուսերէն և Գաղզիաերէն: Չորս առաջին 

կանոնկք թուաբանութեան (четыре первыя действия арифметики): 

Վասն մտանելոյ յերկրորդ դասատուն. ’ի Կրօնական ուսմանց՝ Համա-

ռօտ Քրիստոնէական վարդապետութիւն: ’Ի Հայոց լեզուէ՝ գլխաւոր ձևքն փո-

փոխական մասանց բանի, ձևք հոլովմանց անուանց և դերանուանց, և խո-

նարհմանց կանոնաւոր բայից: ’Ի Ռուսաց լեզուէ՝ Քերականութեան 

սկզբունք: ’Ի Գաղզիական լեզուէ՝ Ձևք խոնարհմանց (բայից), ’ի Թուաբանու-

թենէ այն կանոնքն՝ որ կոչւում են Именнованныя числа, простыя и десятыч-

ный дроби. Յաշխարհագրութենէ՝ Ընդհանուր տեսութիւն (Общий обзорь). 

Վասն մտանելոյ յերրորդ դասատուն, ’ի Կրօնական ուսմանց՝ Սրբազան 

Պատմութիւն Աւետարանի: ’Ի Հայոց լեզուէ՝ առաջին մասն քերակա-

նութեան: - ’Ի Ռուսաց լեզուէ՝ առաջին մասն քերականութեան: ’Ի Գաղզիա-

կան լեզուէ՝ առաջին մասն քերականութեան, գլխավոր կանոնք Համաձայ-
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նութեան, թարգմանութիւն դիւրիմաց հատուածոց: - ’Ի Մատեմատիկայէ՝ 

ամբողջ թուաբանութիւն: Համառօտ ընդհանուր Պատմութիւն: 

Վասն մտանելոյ՝ ’ի չորրորդ դասատուն. ’ի Կրօնական ուսմանց՝ Առա-

կախօսութիւնք Քրիստոսի, և Պատմութիւն Նահապետաց, Մարգարէից, 

Առաքելոց և այլոց երևելի անձնաց, քաղեալք ’ի Հին և Նոր Կտակարանաց: ’Ի 

Հայոց լեզուէ՝ Համաձայնութիւն: ’Ի Ռուսաց լեզուէ՝ Համաձայնութիւն: ’Ի 

Գաղզիական լեզուէ՝ մանրամասն տեղեկութիւն Համաձայնութեան: Թարգ-

մանութիւն ’ի Գաղզիական լեզուէ՝ ’ի Ռուս: ’Ի Մատեմատիկայէ՝ մանրա-

մասն տեղեկութիւն զթուաբանութենէ (Подробное знание арифметики). Յերկ-

րաչափութենէ՝ (из геометрии) մինչ ցայն մասնը՝ որ կոչւում է Пропорционал-

ныя линии. Ընդհանուր պատմութիւն, Ռուսաց պատմութիւն համառօտ: Աշ-

խարհագրութիւն Եւրոպիոյ. 

Ծանօթ. Վերոյիշեալ տեղեկութիւնքն չեն պահանջըւում յայն աշակեր-

տաց, որք ցանկան մտանելու ’ի Նախակրթական բաժինը, որոյ մէջ ընդուն-

ւում են մանկունք յ8 տարեկանէն մինչ ց10 տարեկան, առանց հարցա-

քննութեան:  

Դասական մատեանք. 

Ա. Կրօնական ուսմանց. Հաւատապատում՝ Մ. Մսերյանց: Քրիստոսա-

պատում՝ նոյն հեղինակի: Առակառօսութիւնք Քրիստոսի ’ի Քրիստոսապա-

տում՝ տետրակէն. Նոյն հեղինակի: Հրահանգ Քրիստոնէական հաւատոյ. 

Նոյն հեղինակի: 

Բ. Հայոց լեզուի. Քերականութիւն Հայկական լեզուե: Մ. Էմին 

Գ. Ռուսաց լեզուի. Смирнова. Уучебник русского языка, курс первый: 

Վասն առաջին դասատան, курс второй վասն երկրորդ դասատան, և վասն 

երրորդ դասատան Практическая русскавя граматика, часть III. 
Դ. Մատեմատիկայի. Վասն առաջին դասատան Руководство к арифмети-

ке Буссе, часть I; վասն երկրորդ դասատան того же руководства часть II; 
վասն երրորդ դասատան Перевощикова. Гимназический курс чистой Матема-
тики, часть III, Геометрия. 

Ե. Աշխարհագրութեան. Ободовский. Всеобщая география; учебная книга. 
Զ. Պատմութեան. Վասն երկրորդ դասատան՝ Берте. Всеобщая история в 

рассказах для детей; վասն երրորդ դասատան՝ Руководство к первоначальному 
изучению Русской истории Устрялова. 

Է. Գաղզիական լեզուի. Վասն առաջին և երկրորդ դասատանց՝ Firmin. Le 
guide de l’enfance ou cours pratique de la langue française à l’usage des commerçants; 

վասն երրորդ դասատան՝ Noël et Chapsal, abrégé de la grammaire française. 
Գ. Միայն այն հայազգի մանկունքն կարող են ընդունուիլ ’ի վերոյիշեալ 

յերիս կարգս ձրիավարժ աշակերտաց Ճեմարանի. որք պատրաստուած են 

համաձայն վերոյգրեալ ցուցակի: Վասն հաստատապէս հասանելոյ այս 

նպատակիս՝ Կառավարութիւնն Ճեմարանի դիմում է այսու առ տեղական 

ուսումնարանս Հայոց, որք գտնւում են ’ի Տփխիս, յԵրևան, յԷջմիածին, ’ի 
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Նոր նախիջևան, ’ի Թէոդոսիա, յԱստրախան և յայլ քաղաքս, խնդրելով, որ 

քննեն համաձայն Ճեմարանի ցուցակին զկոչուած աշակերտացուքը (կան-

դիդատքը) ’ի մասին ունելոյ նոցա ըստ բաւականին այն հմտութիւնքը, որք 

պահանջըւում են վասն մտանելոյ չորս դասատանց միոյն մէջ: Վասն որոյ 

Դ. Ծնողք այն կանդիդատից՝ որք պիտի հաշուին ’ի թիւս ձրիավարժ որ-

դեգրաց, պարտական են, յետ ստանալոյ գրաւոր վճռագիրը ’ի Կառավա-

րութենէ Ճեմարանի, յառաջ քան զուղևորիլը զնոյն կանդիդատ ’ի Մոսկվա, 

ներկայացուցանել զնոսա ’ի նախաքննութիւն յիշեալ ուսումնարանաց մէջ, և 

չուղարկել զնոսա ’ի Ճեմարան քանի որ չեն ստացած յուսումնարանաց այն 

բաւարար վկայութիւնքը, զորս պարտական են նոքա առաջի առնել Ճեմա-

րանի Կառավարութեան յետ հասանելոյ ’ի Մոսկվա: Առանց այս վկայակա-

նաց ո'չ ոք իրաւունք մտանելու ’ի թիւս ձրիավարժ որդեգրաց Ճեմարանի: 

Ե. Կոչուած կանդիդատքն ’ի հաշիւ ձրիավարժ որդեգրաց յիշեալ երից 

կարգաց, յետ հասանելոյ ’ի Մոսկվա, ուրիշ կերպիւ չեն կարող ընդունւիլ ’ի 

ճեմարան, եթե ո՛չ երաշխաւորութեամբ Մոսկվայի մէջ գտանւող անձին, այ-

սինքն՝ ազգականի կամ բարեկամի, որ գրով կը պարտաւորուի ընդունիլ 

նմա արձակուիլ ’ի Ճեմարանի վասն օրինաւոր պատճառաց յառաջ քան զա-

ւարտելն զուսման ընթացքը: 

Զ. Որպէս ՚ձրիավարժ աշակերտաց՝ թէ նոքա, որք կարձակուին ’ի ճեմա-

րանէ յառաջ քան զաւարտելն զուսման ընթացքը, և թէ նոքա, որք կաւարտեն 

զուսման ընթացքը, ո՛չ ինչ դրամական օգնութիւն ստանալու չեն վասն վե-

րադառնալոյ ’ի հայրենիս: Եւ այսու պատճառաւ. 

Է. Երբ որ կը մտանեն նոքա ’ի ճեմարան, նոցա ծնողքն կամ ազգականքն 

պարտական են միւս վկայականաց հետ ’ի միասին առաջի առնել նոյնպէս 

գրաւոր պարտաւանդութիւն, որ եթէ պատահի իւերանց որդւոց կամ ազգա-

կանաց արձակուիլ ’ի ճեմարանէ յառաջ քան զաւարտելն զուսման ընթացքը 

կամ յետ այնորիկ՝ վասն որպիսի և իցէ՝ պատճառաց, ինքեանք ծնողքն կամ 

ազգականքն՝ ունին իւերանց վերայ առնուլ զճանապարհական ծախքը, իսկ՝ 

որք կըցանկան զիւրեանց որդիքը կամ ազգականքը, տալ՝ ի շարս աշակեր-

տաց Հոգևորական Բաժնի, նոքա՝ բաց յայնմանէ, պարտական են առաջի 

գրաւոր պարտաւանթիւն, թէ ինքեանք երբէք անհանգիստ առնելու չեն 

զճեմարանի կառավարութիւնը խնդիրներով վասն ազատ կացուցանելոյ 

զիւերանց որդիքը կամ ազգականքը ’ի ծառայելոյ Հայոց եկեղեցիներում, հո-

գևոր դպրոցներում և Առաջնորդական ատեաններում: 

Ը. ’Ի շարս ձրիավարժ Լազարեան որդեգրաց ընդունւում են առաւելա-

պէս չքաւոր Հայ ազնուականաց որդիքն: 
Москва, 1860.- в типографии лазаревского института восточ. язык. 



 
199

Айказ Оганесян – Заслуживающий внимания документ из архива Лазаревых 
 
В архиве Лазаревых (фонд 108, дело 96, хранящееся в Матенадаране имени Месро-

па Маштоца) наше внимание привлекла книжка, помещенная в этом деле. Она была на-
печатана на армянском и русском языках и называлась «Правила о приеме бесплатных 
воспитанников в Лазаревский институт восточных языков». В статье анализируются 
правила и условия приема на бесплатное обучение Лазаревского института, констати-
руется, что эти правила не только были справедливы в своей основе, но и создавали бла-
гоприятные условия для основательного обучения и приобретения глубоких знаний в 
Лазаревском институте. В статье также дается ответ на вопрос о том, в чем заключается 
секрет глубоких знаний в Лазаревском интитуте. Не менее важным было также акценти-
рование социального положения учащихся. 

 

 
Haykaz Hovhannisyan – A Notable Document from the Lazarev Archive 

 
Our attention was attracted by a book found in the Lazarev archive (fund 108, case 96), 

which is kept in the Matenadaran after Mesrop Mashtots. It was printed in the Armenian and 
Russian languages and is called “Rules for the Free Admission of Pupils to the Lazarev 
Institute of Oriental Languages”. The article analyzes the rules and regulations for the 
admission to the free-of-charge education in the Lazarev Institute; it is stated that these rules 
were not only fair in their basis, but also created favorable conditions for a thorough education 
and for gaining a profound knowledge in the Lazarev Institute. The article also reveals the 
secret of gaining a profound knowledge in the Lazarev Institute. Equally important was also 
the emphasis on the social status of students. 
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Գ Ր Ա Խ Ո Ս ՈՒ Թ Յ ՈՒ Ն Ն Ե Ր 
 

 
 
 

 

Վանիկ Վիրաբյան, Հայ-վրացական ռազմաքաղաքական հարա-
բերությունները 1918-1921 թթ., Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2016, 
830 էջ 
 

Փաստ է, որ Առաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտից հետո 

հայ ժողովուրդը ևս մեկ անգամ ենթարկվեց տարածաշրջանում միաժամա-

նակ ծագած աննախադեպ ու բազմաբնույթ փորձությունների: Դրանց թվում 

զարգացումների ներքին հակասականությամբ առանձնացան հայ-վրացա-

կան ռազմաքաղաքական հարաբերություններում ծավալված գործընթացնե-

րը, որոնց լուսաբանմանն է նվիրված պատմական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր Վանիկ Վիրաբյանի գրախոսվող մենագրությունը։ Վստահաբար 

կարելի է արձանագրել, որ այն ամենահաջող փորձերից է՝ խնդրո առարկա 

ժամանակահատվածում սույն կնճռոտ հիմնահարցի լուսաբանման ճա-

նապարհին։ Շարադրված է գիտական և տեսական պատշաճ մակարդակով, 

բաղկացած է նախաբանից, յոթ գլխից, ամփոփումից, անձնանունների, 

տեղանունների, ինչպես նաև օգտագործված սկզբնաղբյուրների և գրակա-

նության ցանկերից։ 

Հետամուտ լինելով ծավալված գործընթացների բացահայտմանը՝ Վ. Վի-

րաբյանը մանրակրկիտ լուսաբանել է հայ-վրացական ռազմաքաղաքական 

փոխհարաբերություններում պատմական իրավիճակի թելադրանքով պայ-

մանավորված որոշակի հիմնախնդիրների ծագման և հետագա զարգացման 

ընթացքը 1918-1921 թթ.։ Մենագրությունն ունի արդիական հնչեղություն թե՛ 

գիտական և թե՛ գործնական ու կիրառական առումներով։ Հայաստանի եր-

րորդ Հանրապետության վարած արտաքին քաղաքականության տարբեր 

ոլորտներում և հատկապես տարածաշրջանային հարևանների հետ հարա-

բերություններում տեղ գտած հիմնախնդիրները ինչ-որ չափով ժառանգա-

բար հասել են մինչև մեր օրերը։ Անտարակույս հարկ է նաև նկատել, որ 

այսօր, երբ իր անկախ պետականությունը կերտող հայ ժողովրդի առջև ծա-

ռանում են հարևանների հետ հրատապ լուծումներ պահանջող բազմա-

բնույթ խնդիրներ, անհրաժեշտություն են Վ. Վիրաբյանի քննարկած ժամա-

նակահատվածում նրանց հետ փոխհարաբերություններում հայկական կող-

մի դրական փորձի, ինչպես նաև սխալների և վրիպումների վերհանումն ու 

գիտական վերլուծությունը։ 

Օգտագործելով մեծ քանակությամբ արխիվային նորահայտ վավերա-

գրեր և տպագիր սկզբնաղբյուրներ՝ փաստաթղթերի ժողովածուներ, ժամա-

նակակիցների հուշագրություններ, մամուլի հրապարակումներ, ինչպես 
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նաև հայերեն և օտարալեզու գիտական գրականություն՝ հեղինակին հաջող-

վել է սույն թեման ենթարկել պատմաքննական վերլուծության և առանձ-

նացնել ու համակարգել գլխավոր հարցերը, գիտական հանրությանը ներ-

կայացնել պատմագիտական նորույթ պարունակող աշխատություն։ 

Վ. Վիրաբյանի ուշադրությունից չեն վրիպել պատմակեղծարարներ Գու-

րամ Մարխուլիայի, կանադացի կովկասագետներ Է. Անդերսենի և Գ. Էգգեյի՝ 

Լոռի-Ախալքալաքի, Բորչալուի տարածքային պատկանելության խնդրում 

առաջադրած ստահոդ, գիտական առումով միանգամայն հիմնազուրկ տե-

սակետները: 

Գրախոսվող աշխատության մեջ գիտական պատշաճ մակարդակով հե-

ղինակը ներկայացրել է 1918 թ. դեկտեմբերյան ռազմական բախմանը նա-

խորդած ժամանակահատվածում հայ-վրացական դիվանագիտական առ-

ճակատման պատճառները, սահմանային-տարածքային վիճարկման առար-

կա դարձած հիմնախնդիրները: Նա պատմաքննական գնահատական է 

տվել այն հարցերին, թե ինչու, այնուամենայնիվ, երկու դրկից երկրների կա-

ռավարություններին գործնականում չհաջողվեց սկզբունքային համաձայ-

նության գալ և կանխել չարաբաստիկ, անդրկովկասյան երկու պետություն-

ների համար ծանրագույն տնտեսաքաղաքական հետևանքներ առաջացրած 

այդ պատերազմը: Վ. Վիրաբյանը հարուստ արխիվային փաստաթղթերի և 

այլ վավերագրերի ուսումնասիրությամբ հանգում է այն եզրակացության, որ 

հայ-վրացական դիվանագիտական հակամարտության անմիջական շա-

րունակությունը վրացական իշխանությունների և զորամասերի սանձարձա-

կություններն էին Լոռվա հայկական գյուղերում, հատկապես Ուզունլար-

Օձունի դեպքերը, որոնք վերաճեցին ապստամբության: Նա կարծում է, որ 

հենց դրանք դարձան հայ-վրացական պատերազմի ազդակն ու դրդապատ-

ճառը: Վ. Վիրաբյանի բավականին համոզիչ փաստարկմամբ՝ ՀՀ կառավա-

րությանը չհաջողվեց խուսափել իր համար խիստ անցանկալի պատերազ-

մից, քանզի հայկական կողմի խաղաղասիրական ռազմավարությունը բախ-

վեց Վրաստանի անզիջում և կոշտ դիրքորոշմանը: Ստեղծված փակուղային 

ռազմաքաղաքական իրավիճակում, երբ սպառվեցին պատերազմը կանխե-

լու բոլոր խաղաղ միջոցները, Դրոն հարկադրված էր զորք մտցնել Լոռի՝ հայ-

կական բնակչությանը պաշտպանելու մտադրությամբ (էջ 62-312): 

Հետազոտության հիմնական անվիճելի գիտական նորույթը քննարկվող 

պատմական ժամանակահատվածում իրենց անկախությունը նոր վերա-

գտած Հայաստանի և Վրաստանի միջև 1918 թ. թեկուզ և կարճատև, սակայն 

հետևանքների առումով տարածաշրջանային էական փոփոխությունների 

պատճառ դարձած, հայ-վրացական 1918 թ. դեկտեմբերյան երկշաբաթյա 

պատերազմի նախօրեին, զինված առճակատման ընթացքում և դրանից 

հետո երկու երկրների բարդ ու խճճված ռազմաքաղաքական հարաբերու-

թյունների մանրամասն ու ամբողջական լուսաբանումն է։ Ուսումնասիրու-

թյունը սկսելով ռուսական կայսրության փլուզումից և անդրկովկասյան 
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անկախ պետականությունների ստեղծումից՝ Վ. Վիրաբյանը առանձնահա-

տուկ ուշադրություն է դարձրել այդ պատերազմի ծագման պատճառների և 

ընթացքի մանրակրկիտ վերլուծությանը, որոնց թվում առանձնացրել է 

Անտանտի դաշնակից երկրների՝ Հայաստանի տարածաշրջանում ծավալած 

գերազանցապես շահամետ ու սադրիչ գործունեությունը: Նա վկայակոչում է 

բազմաթիվ վավերագրեր, որոնք փաստում են վրացական կողմի նախահար-

ձակ լինելու հանգամանքը այդ հակամարտության ժամանակ (էջ 313-469): 

Հեղինակը արժևորել է նաև հայ և վրաց քաղաքական ուժերի, կուսակցու-

թյունների, խորհրդարանների դիրքորոշման խնդիրները պատերազմին և խա-

ղաղությանն առնչվող հարցերում: Վկայակոչելով բազմաթիվ փաստեր՝ նա 

եզրահանգում է, որ եթե Հայաստանում իշխել են խաղաղասիրական և պատե-

րազմի արհավիրքի կանխման ձգտումները, ապա վրացական խորհրդարա-

նում ռազմատենչ ելույթները գործնականում անհնարին են դարձրել երկու 

կողմերի միջև ցանկալի համաձայնության ձեռքբերումը սահմանազատման և 

արդեն սկսված ռազմական բախման կանխարգելման խնդրում: Հետևանքները 

հայտնի են. Լոռու Չեզոք գոտու ստեղծում և հակամարտության հետագա խո-

րացում թե՛ տնտեսական և թե՛ դիվանագիտական ոլորտներում (էջ 469-511): 

Անդրադառնալով հայկական կողմի համար հաղթական պատերազմի 

արդյունքներին՝ հեղինակը նկատում է, որ վիճելի տարածքային հարցերը 

հաշտության համաձայնագրի կնքումից հետո ևս մնացին անփոփոխ գերա-

զանցապես Հայաստանի Հանրապետության դաշնակից Անտանտի երկրնե-

րի և Մեծ Բրիտանիայի սեփական շահերի սպասարկմանը միտված գործե-

լակերպի հետևանքով։ Տարածաշրջանում անգլիական ազդեցության տա-

րածման նպատակով Հայաստան-Վրաստան ռազմաքաղաքական հարաբե-

րություններում մշտապես բարդություններ ստեղծելուն միտված բրիտանա-

կան ռազմավարությունը թույլ չտվեց Հայաստանին սահմանային-տարած-

քային հարցերի լուծման հիմնախնդրում ունենալ քիչ թե շատ շոշափելի 

արդյունքներ (էջ 511-556, 574-594)։ 

Վ. Վիրաբյանը, համակողմանիորեն ուսումնասիրելով նախ միջհամայն-

քային, իսկ այնուհետև հայ-վրացական միջպետական դիվանագիտական, 

ռազմաքաղաքական հարաբերությունները, դրանցում երկու կողմերի քա-

ղաքական տարբեր ուժերի որդեգրված սկզբունքներն ու խնդրո առարկա 

հիմնահարցով պայմանավորված գործընթացներում նրանցից յուրա-

քանչյուրի դերակատարությունը, ժամանակագրական հաջորդականու-

թյամբ լուսաբանել է Լոռու Չեզոք գոտու, Բորչալուի և Հայաստանի ու 

Վրաստանի սահմանատարածքային սահմանազատման խնդիրների հետ 

սերտորեն առնչվող Ջավախքի, Ախալքալաքի, Արդահանի գավառների 

պատկանելության շուրջ ընթացող ռազմաքաղաքական հակամարտության 

տարաբնույթ զարգացումները (էջ 594-625)։ 

Մենագրության շահեկան առանձնահատկություններից է, որ հեղինակը 

սեփական ժողովրդի պատմության՝ հարուստ իրադարձությունները մատու-
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ցում է գիտական օբյեկտիվության խստիվ պահպանմամբ, հակամարտող 

կողմերի դիրքորոշումների, տեսակետների անկողմնակալ վերլուծությամբ և 

համադրմամբ։ Աշխատանքին ուրույն գիտական որակ է հաղորդում նաև 

այն, որ քննարկվող հիմնահարցի առնչությամբ անդրկովկասյան երկու 

հարևան նորանկախ պետությունների իշխանական բարձրագույն օղակների 

իրականացրած քաղաքականությունը լուսաբանված է հնարավորինս 

ստվարածավալ փաստական նյութի հիման վրա։ 

Վ. Վիրաբյանը համոզիչ կերպով հիմնավորել է այսպես կոչված վիճելի 

տարածքների հարցում վրացական իշխանությունների վարած ոչ կառու-

ցողական, անթաքույց նվաճողական բնույթը։ Փաստերի վերլուծության 

շնորհիվ նա հաստատել է այն տեսակետը, որ չնայած Վրաստանի և Ադրբե-

ջանի միջև մասնավորապես տարածքային հարցերում առկա էին լուրջ 

հակասություններ, այդուհանդերձ հատկապես տարածքային սահմանա-

զատման հարցերում նրանք միշտ՝ գաղտնի թե բացահայտ, միասնաբար էին 

գործում հայերի դեմ (էջ 557-573)։  

Քննարկվող հիմնահարցի մեկնաբանությունը նա իրականացրել է միմ-

յանց սերտորեն փոխկապակցված երկու գլխավոր հարթություններում ծա-

վալված գործընթացների լուսաբանմամբ։ Առաջինը երկու դրկից նորանկախ 

պետությունների՝ գերազանցապես իրադարձությունների սրընթաց զարգա-

ցումներով ուղեկցվող փորձություններին ինչ-որ կերպ դիմագրավելու նպա-

տակով պարտադրված քայլերի լուսաբանում-վերլուծությունն է։ Հիմնա-

վորված է, որ այդ հարթությունում, որը ձևավորվել էր ժողովրդական կամ 

ավելի ճիշտ՝ երկու ժողովուրդների միջհամայնքային դիվանագիտության՝ 

վաղ ժամանակներից գոյություն ունեցած կարծրատիպերի մակարդակով 

իրականության ըմբռնման հենքի վրա, զարգացումները կրում էին համեմա-

տաբար մակերեսային բնույթ և գերազանցապես հիմնված էին ազգային 

շահերի ոչ լիարժեք ընկալումների վրա։ Հեղինակը հիմնավորում է, որ նման 

մոտեցումը հատկապես հատուկ էր վրացական կողմին, որն անգամ բացա-

ռեց ՀՀ կողմից առաջարկվող սահմանավեճի լուծման փոխզիջումային տար-

բերակները և լարվածությունը պահպանեց ընդհուպ մինչև երկու հանրա-

պետությունների խորհրդայնացումը և Լոռու վերամիավորումը մայր հայ-

րենիքին՝ ՀԽՍՀ-ին, 1921 թվականին։ 

Վ. Վիրաբյանը հիմնավորել է նաև, որ հայ-վրացական ռազմաքաղաքա-

կան հարաբերությունների բնույթը, ընթացքն ու լուծման հնարավոր տար-

բերակները կանխորոշող գործընթացները ավելի խորքային էին, իսկ դրանց 

դերակատարները բացառապես արտաքին ուժերն էին, գլխավորապես մեծ 

տերությունները, որոնց թվում իր ակտիվությամբ Մեծ Բրիտանիային, 

Ֆրանսիային, Գերմանիային չէր զիջում ամեն գնով երբեմնի կայսրության 

վերականգնմանը ձգտող Խորհրդային Ռուսաստանը: Վերջինիս ձեռնարկած 

նպատակային և հետևողական գործողությունների հանդեպ, ինչպես ապա-

ցուցեցին հետագա գործընթացները, անդրկովկասյան նորաթուխ պետու-
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թյունները կատարելապես անզոր գտնվեցին։ 

Անդրադառնալով Ջավախքի հիմնախնդրին՝ Վ. Վիրաբյանը փաստում է, 

այն հավուր պատշաճի ուշադրության չարժանացավ Հայաստանի առաջին 

Հանրապետության իշխանությունների կողմից, որոնք հնարավորություն 

չունեցան հետևողական գործնական քայլեր ձեռնարկելու խնդրին հայա-

նպաստ լուծում տալու ուղղությամբ։ 

Նորանկախ Հայաստանի Հանրապետության նկատմամբ թուրքական 

կրկնվող ոտնձգությունների պատճառով, ինչպես նաև Վրաստանի հաղոր-

դակցական ուղիներից օգտվելու հնարավորությունները չնվազեցնելու նպա-

տակով Հայաստանի համար չափազանց կարևոր էր Վրաստանի Հան-

րապետության հետ հնարավորինս բարիդրացիական հարաբերությունների 

պահպանումը։ Հեղինակը հիմնավորել է, որ ջավախքահայության հարցը 

թերևս առավել ակնհայտորեն, քան հայ-վրացական տարածքային մյուս 

խնդիրները և մասնավորապես Բորչալուի հիմնահարցը, դարձավ Վրաս-

տանի հետ բարիդրացիական հարաբերությունների պահպանման ժամա-

նակի պահանջի պատանդը։ 

Բազմապլան հետազոտության մեջ քննարկված է նաև 1920 թ. հայ-վրա-

ցական ռազմապաշտպանական հնարավոր դաշինքի հարցը։ Վ. Վիրաբյանը 

շեշտում է, որ դա ի սկզբանե մեռելածին գաղափար էր, քանզի Վրաստանին և 

այդ հարցում նրան արդեն միացած մուսավաթական Ադրբեջանին նման դա-

շինքի ստեղծումը նախ և առաջ անհրաժեշտ էր Հայաստանի Հանրապետու-

թյան դաշնակցին՝ Դենիկինի կամավորական բանակին դիմակայելու նպա-

տակով։ Նա փաստերի համադրմամբ պաշտպանում է այն տեսակետը, որ 

ստեղծված պայմաններում Հայաստանը բնականաբար պետք է մերժեր նման՝ 

ըստ էության հակառուսական ճակատ ձևավորելու գաղափարը (էջ 625-657)։ 

Վ. Վիրաբյանի աշխատանքը եզրափակվում է Առաջին հանրապետու-

թյունից խորհրդային ժամանակահատվածին անցման շրջանի իրողություն-

ների պատմաքննական վերլուծությամբ: Նա վերհանում է նոր, բոլշևիկյան 

ռազմավարության հիմքերը և Լոռում ապստամբության կազմակերպման 

կամ հրահրման գործողությունները, որոնք ձեռնտու եղան ՀԽՍՀ իշխանու-

թյունների համար տարածքային վեճը լուծելու առումով: Բոլշևիկյան Մոսկ-

վան Լոռվա սահմանավեճը և հայ-վրացական բախումնալից ռազմաքաղա-

քական իրավիճակը շաղկապեց իր կողմից պարտադրված խնդրի հանգու-

ցալուծման՝ Վրաստանի անհապաղ խորհրդայնացման հետ, ինչն ի վերջո 

հանգեցրեց այդ պահին Լոռու հարցը հօգուտ Հայաստանի վճռելուն: 

Կարծում ենք, որ Վ. Վիրաբյանի երկար տարիների անխոնջ աշխատան-

քի արգասիք այս մեծածավալ մենագրությունն իր արժանի տեղը կգտնի հայ 

պատմագիտության մեջ: Այն լուրջ և արժեքավոր ներդրում է Հայաստանի 

առաջին Հանրապետության և Խորհրդային Հայաստանի առաջին տարիների 

պատմության ուսումնասիրության ասպարեզում։ 
ԷԴՈՒԱՐԴ ՊՈՂՈՍՅԱՆ 
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Անի Սարգսյան, Ալեքսանդր Սաֆարյան, Լուսինե Սահակյան, 

Օսմաներենի դասագիրք, Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2016, 324 էջ 
 

ԵՊՀ արևելագիտության ֆակուլտետի դասախոսները Հայաստանում 

առաջին անգամ հրատարակել են օսմաներենի դասագիրք, որը հնարավո-

րություն է ընձեռում թե՛ ուսանողներին և թե՛ թուրքագետներին տիրապետել 

այդ լեզվին: Օսմաներենի կարևորությունը հայրենական թուրքագիտության 

համար դժվար է գերագնահատել, քանզի հայ ժողովրդի պատմության մի 

զգալի ժամանակաշրջանն ուղղակիորեն առնչվում է Օսմանյան կայսրու-

թյան պատմությանը: 

Օսմաներենի իմացությունը կարևոր է հատկապես Հայոց ցեղասպա-

նության ավելի խոր և համակողմանի ուսումնասիրության համար, քանի որ 

օսմանյան արխիվներում պահվում են տասնյակ հազարավոր փաստա-

թղթեր, որոնք առնչվում են Արևմտյան Հայաստանի պատմությանը, մասնա-

վորապես օսմանյան տարբեր վարչակարգերի պարբերաբար իրականաց-

րած կոտորածներին և ցեղասպան քաղաքականության կարևոր դրվագնե-

րին: 

Ա. Սարգսյանի, Ալ. Սաֆարյանի և Լ. Սահակյանի հեղինակած դասա-

գիրքը շարունակում է օսմաներենի ուսումնասիրության այն ավանդույթը, 

որը հայ իրականության մեջ հիմնադրել է ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինս-

տիտուտը1: Այն գիտական, ինչպես նաև ուսուցողական բացառիկ աշխա-

տանք է, որը նախատեսված է ուսանողներին օսմաներենի հնչյունական, քե-

րականական, բառային համակարգերի առանձնահատկությունները հնա-

րավորինս պարզ ու մատչելի մատուցելու համար։ 

Գրախոսվող դասագիրքը՝ որպես ինքնուսույց, օգտակար կարող է լինել 

նաև համապատասխան մասնագետների համար։ Ներածությունում հեղի-

նակները մանրամասն և հանգամանալից ներկայացնում են օսմաներենի 

բնույթը՝ այն բնորոշելով որպես թուրքերեն, արաբերեն ու պարսկերեն կեն-

դանի լեզուների «համակցություն»։ Դասընթացն ընդգրկում է երեսուներկու 

դաս, որոնք աչքի են ընկնում կառուցվածքային համաչափությամբ. յուրա-

քանչյուր դաս բաղկացած է երկու բաժնից, որոնցում հեղինակները նախ 

ներկայացնում են օսմաներեն այբուբենի գրության և արտասանության կա-

նոնները, քերականական գործառույթները, այնուհետև հեղինակներն ամե-

                                                            

1 Տե՛ս Փափազյան Ա., Օսմաներենի ձեռնարկ (քերականություն և ընթերցանություն), 
Երևան, 2012: 
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նայն հետևողականությամբ, նյութի համակողմանի ուսումնասիրությամբ, 

արաբերենի և պարսկերենի քերականությունների համադրությամբ շարա-

դրում են օսմաներենի քերականությունը։ Յուրաքանչյուր դասի վերջում 

զետեղված են տվյալ քերականության յուրացումն ամրապնդող և ըստ էու-

թյան թեման ամփոփող վարժություններ, ինչպես նաև համառոտ բառացան-

կեր, ինչը կարևոր է որպես ուսուցման մեթոդ, քանզի այս կերպ սովորողի 

ուշադրությունն ուղղակիորեն հրավիրվում է դասի առանցքային կետերի 

վրա։ 

Դասագրքի օգտագործումն առավել հարմարավետ է դարձնում օսմանե-

րեն-հայերեն ուսումնական բառարանի ընդգրկումը, որը, անտարակույս, 

հեղինակների արժանիքներից է։ Հավելվածում ամփոփված են տարբեր 

դարաշրջանների արձակ և չափածո տարաբնույթ ստեղծագործություններ, 

մասնավորապես Բաքիի, Նեդիմի, Մեհմեդ Էմինի, Զիյա Գյոքալփի, Յահյա 

Քեմալի բանաստեղծություններից։ Դասավանդման բազմամյա փորձ ունե-

ցող հեղինակները, փաստորեն, ուսուցման դիդակտիկ մեթոդի յուրատեսակ 

կիրառմամբ հնարավորություն են ընձեռել ծանոթանալ թուրքական գրակա-

նության լավագույն նմուշներին բնագրերով։ 

Հարկ է շեշտել նաև Ա. Սարգսյանի, Ալ. Սաֆարյանի և Լ. Սահակյանի 

դասագրքի հանրամատչելի ոճը. նյութը շարադրված է պարզ լեզվով, ոչ 

միայն ակադեմիական ճշգրտություն, այլև դյուրընկալ ձևակերպումներով։ 

Եզրափակելուց առաջ փաստենք, որ գրախոսվող դասագիրքը լեզվաբա-

նական գիտական լուրջ և արժեքավոր աշխատանք է, որն առանձնանում է 

իր բարձրորակությամբ՝ թե՛ դասընթացի կորիզն ամփոփող գործնական 

առաջադրանքների և թե՛ մատուցվող նյութի տեսական շարադրանքի 

հղկվածության ու տրամաբանական հաջորդականության առումներով։ 

 
ԼԻԼԻԹ ՍԱՖՐԱՍՏՅԱՆ  

ԱՆՈՒՇԻԿ ՄԱՐՏԻՐՈՍՅԱՆ 
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Վահան Տեր-Ղևոնդյան, Կիլիկյան Հայաստանը և Այյուբյան պետու-

թյունները (1171-1260), Երևան, «Տիր», 2017, 265 էջ 
 

Վերջին տարիներին նկատելի է հայագետների և առհասարակ արևելա-

գետների, ինչպես նաև անգամ եվրոպական միջնադարյան պատմության 

մասնագետների հետաքրքրության բուռն աճը Կիլիկյան Հայաստանի պատ-

մության նկատմամբ։ Այս խրախուսանքի արժանի միտումի վառ արտահայ-

տություններից է Կիլիկյան Հայաստանի և Մերձավոր Արևելքի առավել ազ-

դեցիկ ու հզոր ուժերից մեկի՝ Այյուբյան սուլթանությունների ռազմաքաղա-

քական փոխհարաբերությունների հանգամանալից ուսումնասիրությունը, 

որը հետևողականորեն իրականացնում է պատմական գիտությունների դոկ-

տոր Վահան Տեր-Ղևոնդյանը։ 

Ժամանակագրական առումով նրա սույն մենագրությունն ընդգրկում է 

շուրջ ինը տասնամյակ: Ընդ որում, այդ ժամանակաշրջանն այնքան հագե-

ցած է բախտորոշ իրադարձություններով, որ ապագայում ևս բազմիցս գրա-

վելու է հետազոտողների սևեռուն ուշադրությունը։ Նշված տասնամյակները 

համընկնում են Կիլիկյան Հայաստանի առավել հզորության փուլին, ուստի 

տեղի ունեցած իրադարձությունները հայկական գիտակցության մեջ 

ներկայանում են որպես քրիստոնեական ու մուսուլմանական աշխարհների 

բախման դրսևորումներ՝ Այյուբյան սուլթանության և հայոց թագավորության 

մասնակցությամբ։ Ըստ հեղինակի՝ մեր կողմից միանգամայն ընդունելի եզ-

րահանգման, Այյուբյանների և Կիլիկիայի տիրակալների առճակատումները 

իրենց արտահայտությունն են գտել անգամ մեր նոր ժողովրդական վեպում՝ 

«Սասնա ծռեր»-ում։ Տեղին է նաև նրա դիտարկումն առ այն, որ Այյուբյաննե-

րի հետ առնչությունների երկրորդ կարևոր միջավայրը Հայաստանի հարա-

վային, մասնավորապես Տուրուբերանի և Վասպուրականի գավառներն էին, 

որտեղ տարածված են եղել «Սասնա ծռեր»-ի վաղ պատումները (էջ 246)։ Ի 

դեպ՝ մեր նոր դյուցազնական վեպի այն դրվագները, որոնք պահպանվել են 

Վարդան Արևելցու «Պատմութիւն տիեզարական» երկի՝ Շահ-Արմեններին 

վերաբերող հատվածներում, իրենց ակնհայտ զուգահեռներն ունեն էպոսի 

XIX-XX դարերում գրառված պատումներում։ Հետևաբար զարմանք չպետք է 

հարուցի այն փաստը, որ Շահ Արմեններին հաջորդած Այյուբյաններին 

կարող ենք համարել Մսրա Մելիքի կերպարի համար նախատիպ ծառայած 

պատմական իրական գործիչներ։ 

Վ. Տեր-Ղևոնդյանի մենագրությունը թեև նվիրված է դասական միջնա-

դարին, սակայն նրա առաջադրած բազմաթիվ հարցադրումներ զարմանա-

լիորեն մերօրյա հնչեղություն ունեն։ Բազմաբևեռ աշխարհաքաղաքական 
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իրադրությունը հարկադրել է Կիլիկյան Հայաստանի քաղաքական շրջա-

նակներին երբեմն միակ հնարավոր և ճիշտ քայլերով ելք գտնել օրհասական 

պահերին։ Պատմական այդ փորձը բազում ուսանելի կողմեր ունի, հետևա-

բար՝ Վ. Տեր-Ղևոնդյանի աշխատության արդիականությունը և կարևորու-

թյունը որևէ կասկած չի հարուցում։ Իր առաջին գրքի1 հրատարակությանը 

հաջորդած ավելի քան երկու տասնամյակի ընթացքում, երբ հեղինակը 

ծավալել է դիվանագիտական ու պետական գործունեություն, նա շատ ավելի 

խորամուխ է եղել տարածաշրջանային խնդիրներում, ուստի արդեն ի վիճա-

կի է համարժեք գնահատական տալ պատմական խորքային գործընթացնե-

րին ու երևույթներին։ 

Միանգամայն արդարացված ենք համարում նրա հայեցակարգային մո-

տեցումները զուտ մասնագիտական հարցերում։ Առաջին հերթին նկատի 

ունենք սկզբնաղբյուրներին դիմելու և դրանց տվյալները քննարկելու մեթո-

դաբանությունը։ Մենագրության սկզբնաղբյուրային հենքը չափազանց հա-

րուստ է: Հեղինակը, որին հասու են բազմալեզու և բազմաբնույթ երկեր, հան-

գել է համոզիչ արդյունքների։ Առավել քան արդյունավետ են եղել լիարժեք և 

կարևորագույն՝ արաբական ու հայկական սկզբնաղբյուրների կատարյալ 

իմացությունը և միջնադարին հատուկ, գրեթե գաղտնագրված տեքստերը 

բնագրով ընթերցելու և վերլուծելու հմտությունը։ Անշուշտ, հայկական 

սկզբնաղբյուրները երբևիցե ուշադրության պակաս չեն զգացել և բազմիցս 

քննարկվել են Կիլիկյան Հայաստանի պատմությանը նվիրված պատմագի-

տական ուսումնասիրություններում։ Վերջին հաշվով հայ մասնագետներին, 

թեկուզև թարգմանությունների միջոցով, հասու են եղել նաև արաբալեզու 

սկզբնաղբյուրները։ Գաղտնիք չէ, որ Կիլիկյան Հայաստանի պատմության 

առանձին հարցերին վերաբերող տեղեկությունները ի մի բերելու առումով 

հսկայական աշխատանք է կատարվել հատկապես վերջին տասնամյակնե-

րում։ Արժանին մատուցելով հայ և օտար մասնագետներին՝ այնուամենայ-

նիվ կարելի է փաստել, որ գերիշխող իրողություն է միջնադարյան աշխա-

տություններից մեջբերվող վկայությունների պարզ զուգադրումը։ Սակայն 

սկզբնաղբյուրների տեղեկությունների թեկուզև լիակատար ի մի բերումը և 

համադրումը դեռևս առաջընթաց ապահովելու գրավական չեն։ Պատմագի-

տական քննությունն է հնարավորություն ընձեռում լուսաբանելու վիճելի 

հարցերը։ Ուստի, արձանագրելով աղբյուրագիտության բնագավառում Վ. 

Տեր-Ղևոնդյանի կարողությունները, միաժամանակ հարկ է ընդգծել տարբեր 

աշխատությունների տվյալները մանրազնին վերլուծության ենթարկելու և 

մեծ մասամբ անառարկելի եզրահանգումներ կատարելու նրա վարպե-

տությունը։ 

                                                            

1 Տե՛ս Տեր-Ղևոնդյան Վ., Կիլիկյան Հայաստանը և Մերձավոր Արևելքի երկրները 1145-

1226 թվականներին, Երևան, 1994: 
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Թեմայի ընտրությունը ի սկզբանե հեղինակին պարտադրել է Այյուբ-

յանների և Կիլիկյան Հայաստանի փոխհարաբերություններին անդրադառ-

նալիս ուրվագծել տարածքային առումով վիթխարի համապատկեր և հաշվի 

առնել Արևելքի ու Արևմուտքի պատմության միմյանց շաղկապված բազմա-

թիվ հիմնահարցեր։ Մենագրության որոշ մասերի խորագրերն անգամ (օրի-

նակ՝ «Կիլիկիան Ֆրիդրիխ Շիկամորուսի և Սալահ ադ-Դինի հակամարտու-

թյան կիզակետում», «Լևոն Ա-ի դիվանագիտական ջանքերն ընդդեմ Տրիպո-

լիս-Հալեպ-Իկոնիա հակակիլիկյան դաշինքի (1208-1209)։ Ալ-Մալիք ալ-

Ադիլի միջամտությունը», «Սիս-Հալեպ զինակցությունն ընդդեմ Իկոնիայի 

սուլթանության և Անտիոք-Տրիպոլիսի կոմսության») միանգամայն բավա-

րար են՝ ցույց տալու համար մարտահրավերների այն համալիրը, որի դիմա-

գրավմանն էին լծվել Կիլիկյան Հայաստանի աշխարհիկ ու հոգևոր իշխանու-

թյունները։ Ինչպես իրավացիորեն նշում է հեղինակը, նրանց հաշվարկները 

հիմնված են եղել քաղաքական սթափ ու իրատեսական գնահատականների 

վրա, և հայոց կաթողիկոսարանն ու արքունիքը, որպես կանոն, գործել են 

ներդաշնակ։ Փոխհամաձայնեցված գործողությունները և դիվանագիտական 

ջանքերը հատկապես արտահայտվել են խաչակրաց երրորդ արշավանքի 

(1189-1192) տարիներին, երբ Կիլիկիայի հայերի համար իրոք մեծ էր Սալահ 

ադ-Դին և խաչակիրներ հակամարտության մեջ ներգրավվելու և անխուսա-

փելի կորուստներ կրելու վտանգը։ 

Տպավորիչ է մուսուլմանական աշխարհի իմացությունը, որը Վ. Տեր-

Ղևոնդյանը դրսևորում է տարածաշրջանի տարբեր մուսուլմանական պե-

տական կազմավորումների միջև շահերի բախումը և խոր հակասություննե-

րը բացահայտելիս։ Փաստերի և տվյալների վերլուծությունը նրան հնարա-

վորություն է ընձեռել պարզաբանել կիլիկյան արքունիքի դիվանագիտական 

հաջողությունները, որոնց շնորհիվ հայոց արքաները կարողացել են օգտվել 

զորեղ մուսուլման տիրակալների՝ առաջին հայացքից արտասովոր թվացող 

բարյացակամ միջամտությունից։ Նման դեպքերում Վ. Տեր-Ղևոնդյանը հան-

գամանալից քննության է ենթարկում այն ներքին դրդապատճառները, որոնք 

թելադրել են, օրինակ՝ Եգիպտոսի Այյուբյան սուլթան ալ-Ադիլին, նույնիսկ 

ճնշում գործադրել մուսուլման հարևանների նկատմամբ՝ հօգուտ Կիլիկիայի 

հայոց թագավորության։ 

Հեղինակը խստորեն պահպանում է պատմականության սկզբունքը և 

հստակորեն առանձնացնում Եգիպտոս-Կիլիկյան Հայաստան փոխհարաբե-

րություններում դիտվող բոլոր տեղաշարժերն ու շրջադարձերը՝ ըստ ժամա-

նակաշրջանների։ Ընդ որում՝ նա մշտապես լուսաբանում է այն դրդապատ-

ճառները, որոնք պայմանավորել են տարբեր պետությունների ուժերի հա-

րաբերակցության փոփոխությունները, անդրադառնում հակամարտող կամ 

դաշնակցող կողմերի նպատակադրումներին և ձգտումներին։ Ուստի զար-

մանալի չէ, որ նա անգամ դաշնակցային է դիտարկում այն փոխհարաբերու-
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թյունները, որոնք իրավացիորեն որպես թշնամական է բնութագրել նախորդ 

ժամանակահատվածին անդրադառնալիս։ 

Վ. Տեր-Ղևոնդյանը հաշվի է առել մասնագիտական հարուստ գրականու-

թյունը, որն անշեղորեն ընդլայնվում է հատկապես վերջին տարիներին։ Դի-

տելի հանգամանք է, որ օգտագործված գրականության զգալի մասը լույս է 

տեսել ոչ վաղ անցյալում կամ մեր օրերում: Դա հատկապես նկատելի է 

օտար լեզուներով գրականության պարագայում, առավել ևս, որ, հայերեն և 

ռուսերեն գրքերից բացի, աչքի են զարնում եվրոպական երեք գլխավոր լե-

զուներով լույս տեսած աշխատությունները։ Շարունակելով օգտագործված 

գրականության թեմայով դիտարկումը՝ նշենք, որ դրվատանքի արժանի 

երևույթ է մենագրության բոլոր մասերում գիտական էթիկայի չափանիշների 

օրինակելի պահպանումը։ Հեղինակը բարեխղճորեն վկայակոչում է պատ-

մագիտական բազում աշխատություններ, ըստ արժանվույն գնահատում 

իրեն նախորդած պատմաբանների վաստակը։ Հեղինակի հարգալից վերա-

բերմունքը վերաբերում է ոչ միայն վաստակաշատ ու ճանաչված հետազո-

տողներին, այլև բոլորովին վերջերս ասպարեզ ելած պատմաբանների նոր 

սերնդի ներկայացուցիչներին։ 

Բարձր գնահատելով Վ. Տեր-Ղևոնդյանի մենագրությունը և ընդգծելով 

նրա գիտական արժանիքները՝ հարկ ենք համարում, սակայն, անդրադառ-

նալ նաև այնպիսի խնդիրների, որոնց լիաժեք լուսաբանությունը միայն 

կնպաստեր դրա բարելավմանը։ Այսպես՝ ուշադրությունը սևեռելով ուսում-

նասիրության հիմնահարցի վրա՝ նա նվազ չափով է քննարկել Իկոնիայի 

սելջուկյան սուլթանության և Այյուբյանների պետությունների փոխհարաբե-

րությունները։ Ցանկալի կլինի, սակայն, որ հետագայում նա հատուկ ուսում-

նասիրությամբ անդրադառնար նաև տարածաշրջանի այդ երկու գլխավոր 

մուսուլմանական ուժերի բարդ ու հակասական առնչություններին։ Խնդիրն 

այն է, որ Իկոնիան և Եգիպտոսը բախվում էին ոչ միայն Միջերկրական ծովի 

արևելյան ափերին, այլև Հյուսիսային Միջագետքում ու Հարավային Հայաս-

տանում։ Ավելին, արաբական սկզբնաղբյուրները բավականաչափ տվյալներ 

են հաղորդում նաև Վրացական թագավորության և Եգիպտոսի սուլթանու-

թյան կապերի մասին, ընդ որում հարաբերություններում դիտվող ելևէջները 

ևս պայմանավորված էին այդ պետությունների միջև ընկած Իկոնիայի 

սելջուկների հետ հակասություններով։ 

Վ. Տեր-Ղևոնդյանի մենագրությունը, անշուշտ, նվիրված է ռազմաքաղա-

քական և դիվանագիտական պատմության լուսաբանմանը, և նրան ավելի 

մեծ պահանջներ ներկայացնելու որևէ իրավունք մենք չունենք։ Այնուամե-

նայնիվ, տնտեսական փոխհարաբերություններին և առևտրական կապերին 

որևէ ձևաչափով չանդրադառնալն անխուսափելիորեն հարցեր է առաջ 

բերում։ Ժամանակագրական առումով անմիջականորեն հաջորդող դարա-

շրջանի՝ 1266-1375 թվականների՝ մամլուքներ-Կիլիկիայի հայեր փոխհարա-

բերություններում տնտեսական հիմնահարցերը առավել քան նկատելի դեր 
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էին կատարում, հետևաբար դրանց ակունքները պետք է փնտրենք Այյու-

բյանների ժամանակաշրջանում, ինչի մասին հարկ էր գոնե որոշ կարծիքներ 

հայտնել։ 

Մի նկատառում ևս. թերևս առաջին հերթին հայ հետազոտողներից է 

կախված Սալահ ադ-Դինի և նրա նախնիների ծագման հարցի լիարժեք լու-

սաբանումը, ուստի նպատակահարմար կլիներ, որ Այյուբյանների տոհմա-

կունքներին նվիրված հատվածում Վ. Տեր-Ղևոնդյանն արծարծեր այս հիմ-

նահարցը բոլոր՝ էթնիկական, տարածքային, սոցիալական կտրվածքներով։ 

Գրախոսվող մենագրությունում կա որոշակի թերասուցություն, ուստի 

հարկ ենք համարում որոշ դիտարկումներ կատարել։ Անշուշտ, Վ. Մի-

նորսկու հանրահայտ հետազոտության1 հրատարակությունից հետո Սալահ 

ադ-Դինի նախնիների կապը տարածքային առումով Դվինի շրջակայքի հետ 

որևէ կերպ չի վիճարկվում, առավել ևս հստակ է Այյուբյանների քրդական 

արմատների հարցը։ Սակայն այդ տոհմի վաղ սերունդների սոցիալական 

պատկանելության խնդիրը շարունակում է օրակարգում մնալ։ Սմբատ 

Սպարապետը Սալահ ադ-Դինի հորը և հորեղբորը համարում է «Քուրդ 

շինականի որդիք»2, իսկ Վարդան Արևելցին նշում է, որ «յառաջ Ուսոյթ էր ա-

նուն նորա՝ որդի Էուբի, առն տառապելոյ Դունացւոյ, որ եւ ի մեծանալն կոչե-

ցաւ Սալահադին»3։ Հայ պատմիչներից Սամուել Անեցին ավելի հեռուն է 

գնում և պնդում, որ առաջին Այյուբյանները «վասն աղքատութեան» հեռա-

նալով Դվինից՝ «եկին ի Միջագետս եւ գնացեալք ի Թկրիթ մըտին փայտա-

կիր»4։ Այս բնութագրումները, այնուամենայնիվ, կասկած են հարուցում, 

քանի որ հեղինակները շեշտը դնում են Այյուբյանների վաղ ներկայացուցիչ-

ների ունեցվածքային կացության վրա, բայց չեն լուսաբանում սոցիալական 

պատկանելության հարցը։ Աղքատը, շինականը և փայտակիրը յուրօրինակ 

բնութագրումներ են, որոնք կոչված են ընդգծելու տոհմի նախնիների պատ-

կանելությունը հասարակության ստորին շերտերին։ Սակայն միևնույն հե-

ղինակների կոնկրետ ցուցումները ավելի արժեքավոր են, առավել ևս եթե 

զուգահեռներ ենք անցկացնում դարձյալ հայկական միջավայրում գործու-

նեություն ծավալած քուրդ Շադդադյանների հետ։ Սալահ ադ-Դինի վաղ 

շրջանի ժամանակակից Սամուել Անեցին տեղյակ է, որ նշանավոր ռազմա-

կան գործչի հորեղբայր Շիրքուհը «էր այր իմաստուն եւ սուլտանն (Հալեպի 

տիրակալ Նուր ադ-Դինը – Հ. Մ.) արար զնա զօրապետ եւ առաքեաց ի Մսր»5։ 

Սմբատ Սպարապետի տեղեկությունը այն մասին, որ Սալահ ադ-Դինի 

                                                            

1 Տե՛ս Minorsky V., Studies in Caucasian History, London, 1953. 
2 Տե՛ս Սմբատ Սպարապետ, Տարեգիրք, Վենետիկ, 1956, էջ 194-195: 
3 Վարդան Արևելցի, Պատմութիւն տիեզարական, Մոսկվա, 1861, էջ 171-172: 
4 Սամուէլ Անեցի եւ շարունակողներ, Ժամանակագրութիւն, աշխատասիրությամբ 

Կարեն Մաթևոսյանի, Երևան, 2014, էջ 217: 
5 Նույն տեղում, էջ 217-218: 
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հայրը և հորեղբայրը «ճորտացան Նուրըտնին Հալպայ տիրոջն»1, ևս ցույց է 

տալիս, որ առաջին Այյուբյանները եղել են վարձկան ռազմիկներ, որոնք 

պատրաստ էին ծառայության մեջ մտնել՝ «ճորտանալ», և գործունեության 

ասպարեզ փնտրել օտար ափերում։ Հետևաբար, XII դարում Այյուբյաններն 

անցել են X-XI դարերում Շադդադյանների հաղթահարած ճանապարհով։ 

Այսպիսով կարելի է խոսել ոչ թե Սալահ ադ-Դինի ու նրա նախնիների մա-

սին հայկական սկզբնաղբյուրներում պահպանված ստույգ հաղորդումների 

մասին (առկա վկայություններում աչքի են զարնում տարբեր բնույթի 

անճշտություններ), այլ առաջին հերթին հարկ է անդրադառնալ Այյուբյան-

ների վաղ ներկայացուցիչների այն կերպարին, որն ուրվագծում են հայ հե-

ղինակները։ 

Այս դիտողությունները, որոնք շատ ավելի ցանկություններ են, չեն 

ստվերում, հարկավ, Վ. Տեր-Ղևոնդյանի ուսումնասիրության արժանիքները։ 

Ակնհայտ է, որ նա իրականացրել է մանրակրկիտ աշխատանք, արաբական 

բնագրերից թարգմանել ու մեջբերել բազմաթիվ արժեքավոր հաղորդումներ, 

հանգել համոզիչ եզրակացությունների։ Հաճախ առաջին անգամ գիտական 

շրջանառության մեջ դրված ծավալուն նյութերն ու հմտալից քննություն-

ները, նորույթներն ու ճշգրտումները, շահեկան դիտարկումները հիմք են 

տալիս արձանագրելու, որ սույն մենագրությունն ուշագրավ ներդրում է ոչ 

միայն հայագիտության, այլև արևելագիտության ասպարեզում։ 

 

ՀԱՅՐԱՊԵՏ ՄԱՐԳԱՐՅԱՆ 

                                                            

1 Սմբատ Սպարապետ, էջ 194-195: 
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Армянский вопрос на Кавказе. По материалам российских архивов и 
изданий 1724-1914 гг. Санкт-Петербург, «Вестник», 2011, т. 1: 1724-1904 
гг., 713 с.; т. 2: 1905-1906 гг., 614 с.; т. 3: 1906-1914 гг., 345 с.1 

 
Հայկական հարցը Կովկասում: Ըստ ռուսական արխիվների և 1724-

1914 թթ. հրատարակությունների նյութերի, Սանկտ-Պետերբուրգ, 
«Վեստնիկ», 2011, հ. 1, 1724-1904 թթ., 713 էջ, հ. 2, 1905-1906 թթ., 614 էջ, հ. 
3, 1906-1914 թթ., 345 էջ 
 
Историко-информационная война против соседних государств и народов 

для утверждения величия Азербайджана в регионе состоит из трех уровней: ин-
формационный, концептуальный и смысловой (метафизический). Информацион-
ный уровень нацелен на искажение фактов, где зачастую используются любите-
льские представления; концептуальный уровень направлен против основных 
положений армянской истории и на построение альтернативной истории; смыс-
ловой уровень заключается в подмене понятий, фактов и событий, он нацелен на 
достижение победы над противником в сфере мифотворчества. 

Деятельность азерпропа осуществляют разные структуры. Одной из влия-
тельных является общество «Европа-Азербайджан» в Лондоне (2006), издающее 
журнал «Visions of Azerbaijan». Офисы общества представлены в Баку, Париже, 
Берлине, Брюсселе, Страсбурге и Стамбуле. Деятельность в европейских стра-
нах организована по разным направлениям: документальные фильмы, петиции, 
фотовыставки; освещение карабахской проблемы и образа жизни переселенцев, 
издание книг на разных языках2. Осуществляется работа с депутатами англий-
ского парламента. По словам председателя общества Тале Гейдарова, работа от-
личается эффективностью: если в начале деятельности о нагорно-карабахском 
конфликте знали «менее 50%» членов парламента Англии, то к 2015 г. – «более 
85%». В Азербайджан приглашаются весомые представители СМИ, целенаправ-
ленно ведется работа против армянского лоббизма. 

На научной стезе ударным проектом стало издание рецензируемого сборни-
ка документов. В феврале и апреле 2011 г. состоялись презентации сборника в 
Лондоне и в Баку. Лейтмотив: «Достоверный источник в мировых библиоте-
ках»3.Использованы информационные ресурсы для представления узловых ос-
нов сборника. 

                                                            

1 Армянский вопрос на Кавказе. По материалам российских архивов и изданий 1724-1914.pdf- 
http:// search. 

rsl.ru/ru/record/01004947469 
2 Состоялось мероприятие по случаю 10-летия TEAS и журнала «Visions of Azerbaijan». - 

http:// vesti. az/ news/286269#ad-image-0 
3 В Баку состоялась презентация трехтомника «Армянский вопрос» на Кавказе. По 

материалам российских архивов и изданий».- http://www.trend.az/azerbaijan/society/1865225.htm 
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Таблица N 1 

 
 Подход составителей сборника  Реальное значение 
1. Отсутствует «точное» описание  
 Армянского вопроса. 
2. Сборник – «основной источник» 
 Армянского вопроса на Кавказе. 
3. «Достоверный источник». 
4. Систематическое переселение  
 армян на Кавказ в России.  
5. Сверхзначимость публикуемых  
 документов. 
6. Цель документов – распростра- 
 нение «истины об армянах». 
7. «Геноцид армян» над азербай- 
 джанцами в 1905-1906 гг. 

1. Существуют три основных подхода. 
2. Избирательный подход к источни - 
 кам для составления мифической  
 истории Кавказа. 
3. Сомнительный источник. 
4. Армянское переселенчество как 
 фактор политики. 
5. Практическая известность и искаже-  
 ние источников. 
6. Известность армян с архидревних  
 времен. 
7.Векторная конфронтационность ин- 
 тересов. 

 
Определяющим для узловых основ сборника является указ Президента 

Азербайджанской Республики Гейдара Алиева «О геноциде азербайджанцев» от 
26 марта 1998. В нем говорится об расчленении Азербайджана Гюлистанским и 
Туркманчайским договорами 1813 и 1828 гг., создании «армянским меньшин-
ством» Армянской области, осуществлении геноцида над азербайджанцами в 
«оккупированных территориях»: бывших ханствах Еревана, Нахичевана и Кара-
баха и проч. Все это связано с самоопределением армян Нагорного Карабаха1. 

В презентациях указаны ряд особенностей издания. Прежде всего публи-
кация сборника на трех языках – английском, русском и азербайджанском, при-
званных «научно обосновать агрессию армян»2. Цель публикуемых документов, 
по словам Тале Гейдарова, заключается в распространении «истины об ар-
мянах». В этом направлении, якобы, помогли грифы «секретности» и «сверх-
секретности» материалов архивохранилищ3. 

Дан постулат мифотворчества азерпропа: «В сборнике впервые в мировом 
историковедении в качестве основной проблемы выдвинут «армянский вопрос» 
на Кавказе»4. На лондонской презентации 6 февраля 2011 г. инициатор сборника 
д.и.н. Керим Шукюров, подводя итог двухлетнему «кропотливому» труду, 
заявил: «Это основной источник, взятый из архивов России. Все документы 
системно подготовлены для издания, по сей день мы исследовали материалы на 

                                                            

1 Указ Президента Азербайджанской Республики о геноциде азербайджанцев. – 1905.a.az/ru 
2 Тале Гейдаров: «Мы пытались противостоять вековой пропаганде армянского лобби». - 

http://vesti. az/news/286458 
3 В Баку состоялась презентация …- http://Тале Гейдаров: «Мы пытались противостоять ве-

ковой пропаганде армянского лобби». - http://vesti.az/news/286458.trend.az/azerbaijan/society/ 
1865225. htm 

4 В Лондоне издан трехтомник «Армянский вопрос» на Кавказе. 1724-1914.- http://ru.apa.az/ 
azerbaydjan сkaya diaspora/v-londone-izdan-trekhtomnik-armyanskij-vopros-na-kavkaze-1724-1914-
rossijsk 



 
215

10 тыс. страниц, 2000-страничный материал издан в трех томах. Точного описа-
ния армянского вопроса нет, но, собрав материалы и правильно их система-
тизировав, Азербайджан добьется того, что его позиция будет понята. Издание 
этой книги, подтверждающей систематическое переселение армян на Кавказ во 
времена Российской империи, поддерживает позицию Азербайджана в связи с 
Нагорным Карабахом»1. 

В этом заявлении привлекают три положения – «нет точного определения 
Армянского вопроса», нет представления Армянского вопроса на Кавказе, нет 
понимания автохтонности армян в регионе для обоснования аннексионистской 
политики относительно Нагорно-Карабахской Республики (Арцах).Утверждение 
об отсутствии точного определения Армянского вопроса – от лукавого. В энци-
клопедии «Армянский вопрос» он определяется как комплекс политических 
проблем армянского народа: 1) воссоздание Армянской государственности в 
формате Восточного вопроса; 2) составная часть международной дипломатии 
великих держав; 3) национально-освободительное движение западных и восточ-
ных армян, соприкасаемое с Геноцидом армян, достижение исторической спра-
ведливости. Внутри каждого подхода есть свои направления и соответствующая 
историография на разных языках2. 

Составители сборника дают «личное определение» Армянскому вопросу: 
«Армянский вопрос» являлся составной частью политики Российской империи 
на Кавказе, был частью «восточного вопроса»; он представлял собой совокуп-
ность проблем, создаваемых армянами или посредством армян против некото-
рых стран региона» (т. 1. с. ХVII). Нетрудно заметить, что предложенное поня-
тие базируется на подходе энциклопедии «Армянский вопрос»,3 с той разницей, 
что локализируется на территории Российской империи. При этом не учиты-
ваются разработки армянских исследователей в этом направлении4.Это же 
косвенно признают и составители сборника, излагая свою версию историю Кав-
каза и значении деятельности Петра Великого. В связи с этим следовало исполь-
зовать либо, на крайний случай, представить капитальный документальный труд 
Г. А. Эзова, основанный на материалах Московского и Санкт-Петербурского ар-
хивов Министерства иностранных дел, австрийского государственного архива, 
королевского баварского тайного государственного архива и «других учрежде-
ний»5. 

Исходным моментом Армянского вопроса в рецензируемом сборнике 
представлено начало ХVIII в., вслед за мнением известного российского истори-
ка С. М. Соловьева о характере русско-армянских отношений: ХVII в. – торго-
вый и ХVIII в. – «политический». Время с 1701 г. по 1721 гг. трактуется для 
русско-армянских отношений как имеющее «политико-дипломатический харак-

                                                            

1 Армянский вопрос на Кавказе: архивные документы и издания России.- http://vesti. az/ 
news/106186 

2 Армянский вопрос. Энциклопедия, отв. ред. К. С. Худавердян, Ереван, 1991, с. 38-58. 
3 Там же, с. 38. 
4 Тунян В. Г., Россия и Армения 1878-1897, Ереван, 1997; его же: Россия и Армянский 

вопрос, Ереван, 1998; его же: Армянский вопрос в русской печати 1900-1917. Ереван, 2000; его 
же: Легенды и были: охранка и Армения: ХIХ в. - нач. ХХ вв., Ереван, 2008. 

5 Эзов Г. А., Сношения Петра Великого с армянским народом, СПб., 1898 (титульный лист). 
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тер», а с «восточного похода» 1722 г. они «трансформируются» в политические 
и направленные против интересов «региона» (т. 1. с. ХIV, ХV). 

При этом утверждается о «политизации армянской историографией этого 
времени (т. 1. с. ХIV). Речь идет о том, что после раздела в 387 г. Армении 
между Римской империей и Сасанидской Персией армяне «потеряли свою госу-
дарственность» (хотя Армянское царство в Восточной Армении было упразд-
нено в 428 г., а затем государственность в царской форме была восстановлена в 
конце IХ в.). Из раздела 387 г. составители делают вывод: «Это событие в жизни 
армян сопровождалось политизацией церкви и армянской историографии» (т. 1. 
с. ХIII). 

У С. М. Соловьева, действительно, ХVII в. – это время, когда между армян-
ским народом и Россией «происходили сношения по делам чисто торговым»1, а 
с миссией представителей карабахских меликов Исраеля Ори в 1701 г. они 
становятся дружескими. Это время когда Петр I стремился утвердить Россию на 
Каспийском море, а армяне хотели выйти из подчинения Персии2. То же самое 
демонстрировали грузины. После занятия Дербента Петром Великим 22 
сентября 1722 г. в местечке Чолак около Гандзака встретилось 10 тыс. корпус 
сигнахов Арцаха с армянскими меликами и Гандзасарским патриархом Есаи 
Асан-Джалаляном с 30-тыс. войском царя Восточной Грузии Вахтанга VI3. «На-
ходясь в тяжелом положении под властью персиян и подвергаясь часто 
нашествиям со стороны турок, которые стремились утвердить свою власть в 
Грузии, Гюрджи-ханы, естественно, обращали свои взоры на христианскую 
Россию и ждали от нее спасения от ига магометанского»4. Основным коренным 
населением региона являлись армяне и грузины, а не кочевые и пришлые 
мусульманские тюркоязычные племена, интересы которых расходились. 

Следовательно, из представленной периодизации армяно-русских отноше-
ний составители сборника исключают армянскую церковь, не представляется 
деятельность армянских меликов Сюника и Капана, локализируется миссия 
Исраеля Ори, не дается позиция глав Эчмиадзинского первопрестола и Гандза-
сарского престола в Карабахе (Арцах), сами же русско-армянские отношения в 
ходе Восточного похода в 1722-1723 гг. представлены не соответствующими 
интересам закавказских народов. 

В армянской историографии А. Ерицян и Г. А. Эзов русско-армянские поли-
тические отношения относят к петровскому времени. Если А. Ерицян на первый 
план выдвинул значение деятельности меликов5, то Г. А. Эзов отмечает значи-
мость роли Гандзасарского патриархата. Указаны установки Петра Великого: 
«1) Развитие через армян торговых сношений России с Персиею; 2) Заселение 
армянами присоединенных от Персии областей; 3) Освобождение армян из-под 

                                                            

1 Соловьев С. М., Петр Великий на Каспийском море // Чтения и рассказы по истории 
России, М., 1989, с. 717. 

2 Там же, с. 720, 721. 
3 История Армении. Под ред. Э.Л. Даниеляна, Ереван, 1998, с.108. 
4 Эзов Г. А., указ. соч., с. Х. 
5 Ерицян А., Участие армян в установлении владычества России в Закавказье // «Пордз», 

1877-1878, № 1, 
с. 371 (на арм. яз.). 
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ига мусульманского».1 Соответственно этот подход нашел отражение в публи-
кации Р.И. Берберова: «Первые политические сношения России с армянами 
начались в 17 в.»2. 

Г. А. Эзов в работе «Начало сношений Эчмиадзинского патриaршего прес-
тола с русским правительством» отмечает, что официальные сношения между 
ними относятся ко второй половине XVIII в., обойдя вниманием политическую 
значимость деятельности католикосов Эчмиадзина первой четверти века. Вме-
сто этого показывается осуществление этих связей через Гандзасарский патри-
архат: «Бывшие до того времени сношения Петра Великого с иерархами армян-
ской церкви, в виду тех целей, которые преследовал Петр на Востоке (приоб-
ретение от Персии прибрежья Каспийскаго моря), происходили не с эчмиадзин-
скими католикосами, облеченными высшей духовной властью, а с Гандза-
сарскими, имевшими пребывание в Гандзасарском монастыре, близ Шуши 
(Елисаветпольской губ.)»3. Подчеркивается также преемственность подхода с 
предшествующей работой4. 

Неизвестность ряда документов не позволила Г. А. Эзову сделать вывод, что 
руководство Эчмиадзинского первопрестола в лице Гандзасарского патриархата 
создало свое представительство в Российской империи, контролируя процесс 
освободительного движения5. Между тем верховные католикосы Александр 
(1707-1714) в 1707 г. и Аствацатур (1717-1725) в 1717 г. положительно 
отнеслись к освободительной деятельности Петра I. Католикос Аствацатур в 
ходе восточного похода 1722 г. содействовал восстанию армян Араратской 
страны, Гохтана, Капана, Сюника и Арцаха6. 

По мнению Г. А. Эзова, установки Петра Великого к армянскому народу – 
«развитие через армян торговых сношений России с Персиею; заселение ар-
мянами присоединенных от Персии областей; освобождение армян из-под ига 
мусульманского»7,– продолжили венценосцы Российской империи Екатерина II, 
Павел I и Александр I. Они предусматривали восстановление Армянского цар-
ства в Закавказье и устремления карабахских меликов, завершившиеся присое-
динением Закавказья в первой трети ХIХ в.8 

Представление русско-армянских политических отношений под грифом 
«сверхсекретности9 продуктивно для неспециалистов, поскольку корпоративный 
интерес требует уяснения реальной значимости их содержания. При этом ис-
пользован принцип избирательности исторической памяти, когда утверждается, 
что Армения не Армения, Карабах – албанская земля, нет связи между урартца-
ми и армянами, армяне не автохтоны, а Араратские ханства Еревана и Нахиче-

                                                            

1 Эзов Г. А., указ. соч., с. LХХI. 
2 Берберов Р. И., Положение армян в России // «Русская мысль», 1905, кн. 11, с. 145. 
3 Эзов Г.А., Начало сношений Эчмиадзинского… - http://ru.hayazg.info 
4 Эзов Г.А., Сношения Петра Великого с армянским народом, с. XI-XII. 
5 Национальный архив Армении, ф. 113, оп. 1, д. 4 б, л. 29. 
6 Дегоев В. В., Закавказье в российской политике // «Кавказский вектор», 2011, № 254, с. 466. 
7 Эзов Г. А., указ. соч., с. LХХI. 
8 Там же, с. ХХ-ХХХI, LХХХVII-CХLV. 
9 В Баку состоялась презентация …- http://www.trend.az/azerbaijan/society/ 1865225. htm 
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вана – «Западный Азербайджан»1: «То, что в науке известно о пришлости их 
весьма юного народа, азербайджанские историки проецируют на армянский на-
род и его государство, а исконность и древ-ность армянского народа припи-
сывают себе. Эта тенденция наблюдается почти во всех работах азербайджан-
ских историков на армянскую тему»2. 

Все представления об армянах характеризуются четырьмя историческими 
эпохами: 1) время самостоятельного существования; 2) развитие в условиях 
мусульманского владычества; 3) Армения в условиях христианского 
владычества; 4) современная Республика Армения. Содержание в эпох опре-
деляется геополитическим детерминизмом и цивилизованной принадлежностью. 
«Неудобное» географическое положение Армении, подвергавшейся часто 
натискам с востока и за-пада, обусловило ее положение в качестве «яблока 
раздора». Непрерывные войны породили у 

армян дух сопротивления и сильную волю: «У смелого борца народа не 
было времени моргнуть глазом (на передышку), чтобы развить политический 
дух и государственную мысль»3. 

Эпоха российского владычества позволила части армянского народа иметь 
свободу вероисповедания, равные права с господствующим элементом и обеспе-
чение жизни, собственности и достоинства. Дилемма «потеря национального об-
лика либо национальное возрождение» решена окончательно в постсоветское 
время. Проблема взаимоотношений соседних этносов определяется конкрет-
ными позициями и деятельностью, а не топорной дипломатией. 

Между тем сборник действительно построен на избирательности докумен-
тов. Открывается он «документом» №1 и носит заголовок «Высочайший указ 
Петра I армянскому народу от 10 ноября 1724 г.». После этого указывается мес-
то, откуда приводится текст: «Эзов Г. Сношения Петра Великого с армянским 
народом. Документы. СПб., 1898» (т. 1, с. 3). Страница, откуда взят публикуе-
мый документ под грифом принадлежности Г. А. Эзову, не указана, но затем 
щедро излагается мнение С.М. Соловьева из работы «Петр Великий на Кас-
пийском море» о заинтересованности Петра I в использовании христианского 
населения для закрепления занятых прикаспийских территорий у Персии. Также 
приводится текст собственноручно написанной «промемории» (памятная зап-
иска) Петром I, направленной в Константинополь бригадиру А.И. Румянцеву 
для обмена ратификационными грамотами по заключенному Константинополь-
скому договору. В промемории, в частности, требовалось узнать: «Состояние и 
силу грузинцев и армян».  

После этого дополнительно венценосец отправляет Румянцеву рескрипт о 
приглашении армян к поселению в новоприобретенных территориях: «Приехали 
к нам армянские депутаты с просьбой защитить от неприятелей; если же мы 
этого сделать не в состоянии, то позволить им перейти на житье в наши 

                                                            

1 Тунян В. Г., Историческое пристрастие Азербайджана к истории Армении: мифы и реалии, 
Ереван, 2013, с. 7. 

2 Основные тенденции искажения ключевых вопросов истории Армении. -http:// 
lratvakan.com/ news/355059. 

html 
3 Никогосян Г., Очерки и письма, ч. 1, СПб., 1904, с. 88 (на арм. яз.). 
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новоприобретенные от Персии провинции. Мы им объявили, что помочь им 
войском не можем вследствие заключенного с Портою договора, а поселиться в 
прикаспийских наших провинциях позволили и нашу обнадеживательную 
грамоту послали»1. Затем сообщается о пригласительных указах армян на посе-
ление в Гиляне, Мазандаране и Баку. 

Следовательно, здесь имеет место не публикация документа, который 
скромно именуется «источником», а переложение информации и материала 
работы С. М. Соловьева, не имеющей «секретного» и «сверхсекретного» харак-
тера, которая, почему-то подкрепляется еще и авторитетом Г. А. Эзова. Причем 
делается вывод, что с Петра Великого миграция армян на Кавказ «возводится в 
ранг государственной политики Российской империи» (т. 1, № 1, с. 4). Более 
того, игнорируется классический подход Г. А. Эзова к публикации документов: 
общее введение («Исторический обзор отношения Русского правительства к Ар-
мянскому народу») и затем сами документы. У азербайджанских публикаторов 
доминирует подход навязывания мнения о предлагаемой выписке документа, 
вместо того чтобы читатели исходили из содержания самого документа. После 
этого сомнительного подхода как трудно верится в призыв издателей к ученым 
мира «использовать» приводимые факты2. 

Мало того что игнорируются заявленные параметры публикации докумен-
тов из архивохранилищ Санкт-Петербурга и Москвы, так еще и игнорируются 
конкретные последствия указа от 10 ноября 1724 г. Армяне Карабаха (Арцаха) 
отказались выселяться в прикаспийские провинции России. Об этом имеется со-
ответствующий документ в указанном нами сборнике документов Г. А. Эзова. В 
выписке из донесения представителя России в Реште кн. В. В. Долгорукова «по 
армянскому делу» от 30 ноября 1726 г. говорится: «Велено ему, князю Дол-
горукову, армян уговаривать, чтоб в завоеванных провинциях в Персии, где 
похотят, селились бы, и армяне о том и слышать не хотят, – и правда, великой 
резон есть: первое, покиня купечество свое, другое, такия места избранныя и 
угодныя оставя, итти в такия места бесплодныя, что никакой пользы к про-
питанию своему не сыщут»3. Тем самым, происходит нарушение декларируемых 
принципов «объективности» и сохранения «контекстной целостности» публи-
куемых документов4. 

Обращает на себя внимание тот факт, что в первом томе рецензируемого 
сборника охватывающий период с 1724 по 1904 гг., указ от 10 ноября 1724 г. 
единственный документ за ХVIII век. Второй по порядку документ относится 
уже к первой трети ХIХ в. – «Русско-персидский Туркменчайский договор. 10 
февраля 1828 г.» (т. 1, № 2, с. 5, 6), аналогично и третий – «К переселению армян 
из Азербайджана (южного) в Эриванскую и Нахичеванскую области. 5 апреля-

                                                            

1 Соловьев С. М., указ. соч., с. 736. См. также: Армянский вопрос на Кавказе…, т. 1, № 1, с. 
3, 4. 

2 Состоялась презентация книги «Армянский вопрос» на Кавказе.- http://www.vesti. az/ 
news/74670 

3 Эзов Г. А., указ. соч., с. 435. 
4 В Лондоне издан трехтомник «Армянский вопрос» на Кавказе. 1724-1914. По российским 

архивным документам и изданиям». - http://azertag.az/ru/xeber/ 
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10 июня 1828 г.», которые также имеют соответствующий характер, направляю-
щий осмысление выдержки текстов и документов (№ 2, 3, с. 7-11). 

Получается, что все эти три документа призваны обосновать идею фикс о 
переселении армян на Кавказе. При этом первый так называемый документ за 
1724 г. позволяет составителям сборника избежать, с одной стороны, показа 
деятельности армянских деятелей по освобождению Армении, в том числе 
Восточной Армении и Карабаха (Арцаха), а с другой стороны – избран для де-
монстрации переселенчества армян в российские территории. Более того, 
документы № 2 и № 3 призваны убедить в переселении армян из Южного 
Азербайджана в Северный Азербайджан, который был создан как географичес-
кое и государственное образование лишь в 1918 г. 

Не обращается внимание на противоречие текста ХV статьи Туркманчай-
ского договора 1828 г. о согласии шаха на переселенчество из персидской облас-
ти Азербайджан, занятой «временно» российскими войсками, в закавказские об-
ласти России. Чтобы обосновать идею переселении армян, дается подсказка к 
содержанию ХV статьи: «Из текста ясно, что скрыто продвигавшееся в межгосу-
дарственных отношениях Петром I намерение [№ 1] впервые нашло свое офи-
циальное выражение в Туркманчайском договоре» (№ 2, с. 6). Пропускается при 
этом опровержение тезиса о разделении Туркманчайским миром Азербайджана 
на две части – Северный и Южный, поскольку в документе говорится лишь о 
наличии провинции Азербайджан в составе Персии. 

Между тем директор Института Национальной академии наук Азер-
байджана Ягуб Махмудов рьяно отстаивал на бакинской презентации сборника 
значимость армянского переселенчества для последующей истории Кавказа 
(Закавказья): «После разделения Азербайджана на две части царская Русь пере-
селила на Кавказ новый этнос – армян – который приютился на исконных тер-
риториях Азербайджана. А сейчас эти армяне желают создания второго армян-
ского государства на территории Азербайджана». Более того, указывается: «В 
книге приведены факты, доказывающие, что создателями этнических конфли-
ктов на Кавказе были армяне»1. 

Как крупному специалисту по государствам Ак и Кара-коюнлу, Я. Мах-
мудову известен транзит туркменских племен в конце XIV в. из Средней Азии в 
Переднюю Азию с последующей азербайджанизацией в Закавказье2. Но укорять 
армян в пришлости со стороны представителей кочевых степей и декларировать 
отсутствие в Закавказье армянской государственности, когда в Восточной 
Армении располагались армянские такие исторические столицы, как Армавир, 
Тигранакерт, Арташат, Двин, Ани и другие, – это нонсенс в исторической науке. 

Армяне перемещались из одной части Армении (персидской) в другую, 
ставшую затем известной как Русская или Восточная Армения. Межведомст-
венный правительственный комитет России в декабре 1827 г. принял постанов-
ление о переселении также мусульман шиитов и суннитов в закавказские 
                                                            

1 В Баку состоялась презентация трехтомника … http://www.trend.az/azerbaijan/society/ 
1865225.htm 

2 Академик РАН: «Ягуб Махмудов - великий ученый».- http://azj.rus4all.ru/city msk/20160929/ 
727500 656. 
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российские пределы: «Вместе с тем обнародовать, что те люди, как христиане, 
так и магометане, кои вновь пожелают поселиться в Эриванской провинции, мо-
гут беспрепятственно жить в городах; тем же, кои намерены заниматься разного 
рода земледелием, отвести свободные казенные земли, трехлетнею льготою от 
всех податей. Впоследствии же обложить их на общем основании»1. Это 
означает отсутствие у самодержавия программы христианизации Закавказья. 

При этом Г. А. Эзов отмечает: «По Туркманчайскому и Адрианопольскому 
миру, часть древней Армении с Эчмиадзинским первопрестольным монастырем, 
местопребыванием святейшего католикоса всех армян, была включена в состав 
Российской империи». Причем подчеркивает отказ самодержавия России от 
планов создания армянской государственности конца XVIII в.: «После принятия 
Грузии в подданство России, мысль об учреждении автономной армянской 
области утратила значение»2. Тем самым, взяв творчество Г. А. Эзова за начало 
рецензируемого сборника, его составители ревизируют сущность его подхода. 

Наряду с этим составители сборника сознательно не учитывают процесс 
деарменизации Араратской страны. 14 апреля 1802 г. Государственный Совет 
Российской империи постановил принять Ереванское ханство в подданство3, 
чтобы реализовать план установления «новых границ» в регионе по рекам 
Аракс, Кура и Риони (Арпачай)4. Несостоятельный штурм Ереванской крепости 
летом 1804 г., наличие фронды грузинских князей побудили главноначальствую-
щего Закавказья П.Д. Цицианова снять осаду 2 сентября5 и прибегнуть к неорди-
нарной мере – деарменизации Ереванского ханства для закрепления Грузии. Во 
всеподданнейшем рапорте П. Д. Цицианова царю Александру I от 28 февраля 
1805 г. отмечается, что после снятия осады Еревана выведено отсюда «более 11 
100» семейств армян «на жительство в Грузию, коим я уже места к заселению 
назначил». В пересчете на среднее число семейств в пять человек получается, 
что из Ереванского ханства было выведено более 55 500 армян. П.Д. Цицианов 
не скрыл от монарха желание части очередных новых ереванских переселенцев 
в 1000 семейств (5 тыс. чел.) вернуться в родные места после освобождения 
Еревана6. 

Пониманию сути значимости приводимых данных служит фраза Шукюрова 
на лондонской презентации о необходимости «правильно систематизировать» 
документы7. Это означает, что не все документы как архивов, так и изданий 
отображают азербайджанский подход. Лишь материалы, включенные в сборни-
ки, имеют «правильное» содержание с точки зрения азербайджанской агита-

                                                            

1 Тунян В. Г., Материалы правительственного комитета о включении Ереванского ханства в 
состав Российской империи, № 4 (пункт7). - http://www.vostlit.info/Texts Dokumenty/Kavkaz/ 
XIX/1820-1840/Matvkle- revanchanRI/text.htm 

2 Эзов Г. А., указ. соч., с. CХХХIХ. 
3 Архив Государственного Совета, СПб., 1878, т. 3, ч. 2, стлб. 1249. 
4 Тунян В. Г., Административно-экономическая политика самодержавия России в Закавказье 

в I пол. ХIХ в., Ереван, 2003, с. 12, 13. 
5 Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссией, Тифлис, 1868, т. 2, № 1240-

1242, с. 617-619. 
6 Там же, № 541, с. 276. 
7 Армянский вопрос на Кавказе: архивные документы и издания России.- http://vesti. az/ 

news/106186 
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ционной пропаганды. Но тогда получается, что содержание сборника не имеет 
«научного характера», а носит дезинформационный характер. Если потомки 
недавних туркменских кочевников начинают обучать научный мир чтению 
истории по мифическим лекалам, то легко никому не будет. 

Деструктивность составителей сборника видна в комментарии значимости 
содержания армянских статей Сан-Стефанского (16) и Берлинского договоров 
1878 г. (61): «В армянской исторической литературе содержание соответствую-
щих статей Сан-Стефанского и Берлинского договоров (ХV и LХI) искажаются. 
В «Истории армянского народа» указывается, что в ходе дискуссий на перего-
ворах в Сан-Стефано и Берлине обсуждение вопроса о Западной Армении (?) и 
положения ее армянского населения (?) оформилось в понятие «армянский 
вопрос». Однако изучение текстов обоих договоров показывает, что соответст-
вующие статьи не заключают понятия «Западная Армения» или ее «армянское 
население», в них речь идет об областях Османской империи, имеющих в том 
числе и армянское население (т. 1, с. 21). 

Обратимся к содержанию указанных статей. 16 статья Сан-Стефанского 
договора, которая затем была объявлена предварительной, гласит о наличии Ар-
мении (Турецкой) в составе Османской империи: «Статья ХVI. Ввиду того, что 
очищение русскими войсками занимаемых ими в Армении местностей, которые 
должны быть возвращены Турции, могло бы подать там повод к столкновениям 
и усложнениям, могущим вредно отразиться на добрых отношениях обоих го-
сударств, – Блистательная Порта обязуется осуществить, без замедления, улуч-
шения и реформы, вызываемые местными потребностями в областях, населен-
ных армянами, и оградить безопасность последних от курдов и черкесов». 

Содержание статьи приводится составителями трехтомника «Армянский 
вопрос» на Кавказе по изданию «Сборник договоров России с другими госу-
дарствами. 1856-1917. М., 1952», (с. 169)1, который значится под изложением 
значимости Берлинского конгресса в азербайджанском трехтомном сборнике 
«Армянский вопрос на Кавказе» (т. 1, с. 20). 

Следовательно, в 16-ой статье Сан-Стефанского договора представлено на-
личие страны Армения в составе Османской империи и говорится об «областях, 
населенных армянами». Нетрудно понять, что с позиций сегодняшнего дня речь 
идет о Западной Армении, этот термин однозначно также используется в армян-
ской историографии. На Берлинском конгрессе усилиями Англии и Австро-Вен-
грии статья 16 Сан-Стефанского договора была перелицована в 612, но без упо-
минания об Армении: «Статья LХI. Блистательная Порта обязуется осуществить 
без дальнейшего замедления, улучшения и реформы, вызываемые [вызываемые 
местными потребностями], и обеспечить их безопасность от черкесов и курдов. 
Они будут периодически сообщать о мерах, принятых ею для этой цели, дер-
жавам, которые будут наблюдать за их применением» (т. 1, с. 20, 21).Таким об-
разом, составителей азербайджанского сборника не устраивает наличие понятия 
Армении в равнозначности понятию Западная (Турецкая) Армения, поскольку 

                                                            

1 Сан-Стефанский договор. - http:/www.hist.msu.ru/ER/Etext/FOREIGN/stefano.htm 
2 Берлинский конгресс. - http://www.hrono.ru/sobyt/1800sob/1878berlin.php 
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автоматически означает существование Восточной Армении в Закавказье (Юж-
ном Кавказе), что противоречит установкам бакинского режима и азерпропа. 

Недоработанным является подход составителей сборника к формированию 
Армянского вопроса в России. Так, ими приводится выдержка из записки глав-
ноначальствующего гражданской частью на Кавказе кн. А. М. Дондукова-
Корсакова 1882 г. царю Александру III, где говорится о формировании новой 
национальной установки армян: «В среде армянской интеллигенции замечаются 
в последнее время, правда еще смутные, сепаратистические стремления к какой-
то автономии и мечтаниям о восстановлении пределов древнего Хаястана». 

Из этого составители сборника делают односторонний вывод: «Таким обра-
зом, налицо формирование в России, наряду с Кавказом и Османской империей, 
«армянского вопроса». Следует подчеркнуть, что до того периода Россия была 
заинтересована в «арменизации» Кавказа, вовлекала армян в свои военно-поли-
тические акции в регионе, но теперь становится все более очевидным, что 
армянский сепаратизм направляет свою деятельность и против российской 
государственности. Тем самым «армянский вопрос» на Кавказе, в Османской 
империи и в России сливается в одно русло» (т. 1, с. 23). 

Вроде бы все правильно и все не то. Забывается об «азербайджанизации» 
Кавказа со времен И. Ф. Паскевича, но не это главное. Главное состоит в пони-
мании изменения геополитической ситуации для России. 18 мая 1878 г. сос-
тоялось подписание англо-русской конвен-ции о признании Сан-Стефанского 
договора прелюминарным. Обе державы становились гарантами реформ в Арме-
нии: «Определенные Сан-Стефанским договором обязательства относительно 
Армении должны касаться не только России, но и Англии»1. Россия возвращала 
Турции Алашкертскую долину и г. Баязет – главный маршрут английских това-
ров из Трапезунда, а взамен получала Карсскую область и порт Батуми. 

Одновременно Лондон совершил турецкий реверанс. 4 июня 1878 г. Англия 
подписала Кипрскую конвенцию с Османской империей в канун Берлинского 
конгресса, который предусматривал «оборонительный союз» против Российской 
державы. Осуществлялась передача султаном Абдул-Гамидом о. Кипра Туман-
ному Альбиону, взамен гарантирующему территориальную целостность азиат-
ских владений падишаха мусульман. Неожиданно для России на Кавказской гра-
нице оказался английский Томи. Реакция самодержавия оказалась неоднознач-
ной2. Англо-русское соперничество побудило самодержавие взять курс на им-
перскую централизацию – создание «Кавказской России». 9 января 1879 г. коми-
тет министров России постановил ускорить железнодорожное строительство, на-
чать ассимиляцию армян и грузин. Последующими мерами самодержавие 
оформило Армянский вопрос в России3. 

Содержание второго тома рецензируемого сборника, охватывающего 
период 1905-1906 гг., представляет тему так называемого «геноцида азербай-
джанского народа» в эти годы и «армянского терроризма». Ни первое, ни второе 

                                                            

1 Тунян В. Г., Россия и Армянский вопрос, с. 83. 
2 Там же, с. 83, 84. 
3 Тунян В. Г., Политика самодержавия России в Закавказье ХIХ в.-начало ХХ вв., ч. 5, 

Ереван, 2008, с. 41-43. 
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не соответствует истине. Потерпели ущерб обе стороны. Так, в телеграмме 
наместника Кавказа И. И. Воронцова-Дашкова министру внутренних дел, в до-
полнение к телеграмме от 29 апреля 1906 г., отмечено бедственное положение 
13 селений армян и татар в Елисаветпольской губернии (т. 2, с. 567-568). 

В телеграмме же министру финансов от 17 мая 1906 г. наместник Кавказа 
указывает, что «во время армяно-татарских беспорядков» ущерб хозяйствам 
крестьян Тифлисской, Ереванской, Елисаветпольской и Ереванской губерний 
являлся значительным. На его упразднение начальный расчет предусматривал 
выделение сумму в 2 млн. руб., часть которой намечалось направить на экст-
ренную помощь бедствующим и возобновление весенних посевных работ (т. 2, 
с. 5-7). 

Точно так же не соответствует истине облик армянского народа как «терро-
риста», что противоречит публикуемой записке чиновника особых поручений 
Министерства внутренних дел А. Петрова за 1911 г. В ней о характере ар-
мянского народа указывается: «Лорд Байрон об армянах сказал: «Трудно найти 
народ, летописи которого были бы менее запятнаны преступлениями, чем у 
армян, которых отличительная черта добродетель и мирные свойства, а пороки – 
следствие насилий» (т. 1, с. 630). 

Естественно, имелся и радикализм во время русской революции 1905-1907 
гг. В материалах Особого отдела канцелярии наместника Кавказа относительно 
распространения идей панисламизма на Кавказе отмечается ряд моментов. 
Прежде всего указывается создание партии «Дифаи» («Защита») 1905-1906 гг.1 
как «прототипа» партии «Дашнакцутюн» с основой на принципах шариата и 
упором на террор2. Об этом Особый отдел указывает: «Была создана партия 
«Дифаи», занявшаяся, в частности, террором против представителей власти, 
объявленных врагами татар. В 1906 г. ранены генерал-майор Голощапов, 
подполковник Энкель, убит действительный статский советник Клецинский»3. 

Представлена значимость панисламизма и этнонационализма: «Весной 1907 
г. в Елисаветполе состоялся мусульманский съезд4, который постановил: 1) 
созвать вскоре съезд в Крыму для образования всеобщего мусульманского союза 
по образцу Дашнакцутюна, прибегнув к террору, вынудить правительство к 
таким же уступкам, каких добились армяне; 2) при помощи бакинских 
капиталистов Тагиевых и других скупить у армян все земли от Агдама до 
Ходжали и вообще сделать Карабах мусульманской провинцией»5. Факт 
знаменательный, поскольку, говоря о событиях 1905-1907 гг., aзербайджанские 
историки иногда выражают недоумение её характером: «И сегодня до конца 

                                                            

1 Байрамов Р., Особенности национальной истории, или «Некоторые истины» нацио-
нального движения Азербайджана. ч. I. - http://www.1news.az/analytics/2010052 5014830268.html 

2 Азизов Э., Дифаи. Исторические предпосылки и причины армяно-азербайджанского конф-
ликта в начале ХХ века, Баку, 2009, с. 95, 97.- kitab20100908015714158.pdf 

3 Дякин В. С., Национальный вопрос во внутренней политике царизма (ХIХ -начало ХХ вв.), 
СПб., 1998, с. 

629. 
4 Представителей мусульман Закавказья, Северного Кавказа и Крыма // Там же, с. 695. 
5 Там же, с. 630. 
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трудно понять причину тех событий, тем более что обе стороны были ешё 
лишены государственности, и о территориях спорить не приходилось»1. 

В третьем томе, охватывающем 1906-1914 гг., сосредоточены значительные 
материалы охранительной прессы и различных деятелей начала ХХ в. отно-
сительно развития и содержания Армянского вопроса как в России, так и 
Османской империи. В ряде из них содержатся мнения, четко отличающие 
радикализм от чаяний значительной части армян. В опубликованной записке А. 
Яхонтова «Армянский вопрос. Обзор сведений, извлеченных из русской пери-
одической печати 1 января-1 сентября 1908 г.» показывается необходимость 
различать установки разных социальных слоев – земледельческого населения, 
живущего патриархальным укладом, от представителей зажиточных кругов и 
интеллигенции (т. 3, с. 303). В то же время эти публикации носят односторонний 
характер, а материалы, подчеркивающие актуальность Армянского вопроса, 
игнори-руются2. 

Таким образом, трехтомный сборник является продуктом психотропной 
войны азерпропа против Армении, где ставится цель исказить историю Армении 
и создать новую альтернативную историю Закавказья. Мифотворчество 
сопровождается обоснованием идеи существования Бо-льшого Азербайджана, в 
том числе продолжения захвата армянских земель. 

 
ВАЛЕРИЙ ТУНЯН 

                                                            

1 Нифталиев И., Этапы карабахского конфликта: от «горячей» к холодной фазе», с. 1. - https: 
//www. geschichte.hu-berlin.de/ru/ kopie.doc 

2 Тунян В. Г., Армянский вопрос в русской печати 1900-1917 гг., Ереван, 2000, с. 52-61. 
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Արման Կիրակոսյան, Ակնարկներ Հայկական հարցի դիվանագիտա-
կան պատմության և պատմագրության, Մոսկվա, «Ռուսսկի պիսատել», 
2016, 431 էջ 
 

Պատմաբան-դիվանագետ, պատմական գիտությունների դոկտոր, պրո-

ֆեսոր Արման Կիրակոսյանը մեր այն երախտավորներից է, որոնք տարինե-

րի իրենց անդուլ աշխատանքով հայրենական պատմագիտությունը հարըս-

տացրել են հայ ժողովրդի նոր և նորագույն պատմության, Հայկական հարցի 

պատմության և պատմագրության, քաղաքական հայագիտության և Հայոց 

ցեղասպանության վերաբերյալ մի շարք արժեքավոր աշխատություններով, 

որոնք արժանացել են ոչ միայն գիտական շրջանակների, այլև ընթերցող 

լայն հասարակայնության գնահատանքին: Վերջերս նա ընթերցողների և 

պատմաբանների դատին հանձնեց հոդվածների գրախոսվող ժողովածուն, 

որը, մեր կարծիքով, առաջին հերթին արժևորվում է նրանով, որ ռուսական 

հասարակայնությանը ծանոթացնում է ոչ միայն նշված հիմնահարցերին, 

այլև հայ-ռուսական հարաբերություններին առնչվող և առ այսօր հայու-

թյանը հուզող մի շարք կարևոր խնդիրների: 

Այն ընդգրկում է Ա. Կիրակոսյանի` 1979-2016 թթ. հրատարակած գիտա-

կան ուսումնասիրությունները: Նրա՝ «Հայկական հարցը և հայերի ցեղա-

սպանության համառոտ պատմություն» հոդվածը, ըստ էության, ճանաչողա-

կան բնույթի առաջաբան է, որը կոչված է ընդհանուր տեղեկություններ մա-

տուցելու ընթերցողին գրքում քննարկվող հարցերի մասին: Այստեղ նա մեկ-

նաբանում է «Հայկական հարց» հասկացության էությունը և այն իրողու-

թյունը, որ դա Արևելյան հարցի բաղկացուցիչ մասն է: Հայկական հարցը նա 

ներկայացնում է որպես մի խնդիր, որը կարևոր դեր է խաղացել միջազգային 

հարաբերություններում, մասնավորապես մեծ տերությունների մերձավոր-

արևելյան քաղաքականության ասպարեզում: Ռուս ընթերցողին բացատրե-

լով «Արևմտյան Հայաստան» հասկացության իմաստը՝ նա այնուհետև ներ-

կայացնում է Հայկական հարցի ծագման ու զարգացման պատմությունը, 

ռուսական պետականության առնչությունը դրան, Օսմանյան կայսրության և 

Ղաջարական Իրանի անագորույն լծի տակ տառապած ու խոշտանգված հայ 

ժողովրդի պատմական կյանքի ելևէջները, նրա հերոսական մաքառումները 

օտար տիրապետության դեմ՝ հանուն ազատ կյանքի ու պետականության 

վերականգնման: Ժամանակագրական հաջորդականությամբ անդրադառ-
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նալով Առաջին աշխարհամարտից մինչև մեր օրերն ընկած ժամանակա-

շրջանում տեղի ունեցած իրադարձությունների պատմությանը՝ հեղինակը 

ներկայացնում է նաև Հայաստանի երրորդ Հանրապետության ծնունդը, երբ 

հայ ժողովուրդը իր մեջ ուժ գտավ կերտելու իր նորոգ անկախությունը և 

պետականությունը: 

Ժողովածուն բաղկացած է երկու ծավալուն բաժիններից, որոնցից առա-

ջինը վերնագրված է «Հայկական հարցի պատմությունից», իսկ երկրորդը` 

«Հայկական հարցի պատմագրության և Հայոց ցեղասպանության միջազգա-

յին ճանաչման հարցերը»: Դրանցում ընդգրկված են գիտական ու հրապա-

րակախոսական բնույթի հոդվածներ, Հայկական հարցի պատմագրությանը 

վերաբերող ուսումնասիրություններ, Հայոց ցեղասպանության միջազգային 

ճանաչման վերաբերյալ քննական նյութեր, գրախոսություններ և այլն: Մի 

շարք հոդվածներ ներկայացվում են ճանաչված պատմաբաններ Ջոն Կիրա-

կոսյանի, Ռուբեն Սահակյանի, Ռուբեն Սաֆրաստյանի, Լևոն Էյրամջյանցի, 

Արտեմ Օհանջանյանի և Սեդրակ Մանուկյանի հեղինակցությամբ: Գրքի 

վերջում ընդրգկված են Հայկական հարցի վերաբերյալ ռուսաց լեզվով հրա-

տարակված գրականության ընդարձակ մատենագիտություն, անձնանուն-

ների և աշխարհագրական անվանումների ցանկեր: 

Առաջին բաժնում ամփոփված հոդվածները առավելապես նվիրված են 

XIX դարի 90-ական թվականներին Հայաստանի և Հայկական հարցի շուրջ 

մեծ տերությունների դիվանագիտական պայքարի պատմությանը, համիդ-

յան ջարդերին, նշված ժամանակաշրջանի հայ-թուրքական հարաբերու-

թյուններին և այլն: Նշենք, որ այս թեմաների գիտական լուսաբանման աս-

պարեզում Ա. Կիրակոսյանն ունի անուրանալի վաստակ: 

Գիտական գործունեության անդաստան մտնելու հենց սկզբնական 

շրջանում` 1979 թ., թղթին հանձնած «Աբդուլ Համիդի հակահայկական քա-

ղաքականությունը (XIX դարի 90-ական թվականներին)» հոդվածում Ա. Կի-

րակոսյանը հանգամանորեն վերլուծության է ենթարկում Օսմանյան կայս-

րության ներքին կյանքի ու միջազգային դրության հանգուցային հարցերը՝ 

միաժամանակ բացահայտելով այն դրդապատճառները, որոնք ի վերջո հան-

գեցրին արևմտահայության զանգվածային ջարդերին: Հոդվածը խարսխվում 

է այն գաղափարի վրա, որ Հայկական հարցի շուրջ ծավալված միջազգային 

քննարկումները, եվրոպական պետությունների միջամտությունը այդ հար-

ցին կամ ինչպես ընդունված է այն անվանել ՝«հումանիտար ինտերվեն-

ցիան», ոչինչ չտվեցին հայ ժողովրդին, բացի նոր տառապանքներից: Հեղի-

նակը համոզիչ փաստեր է բերում առ այն, որ «կարմիր սուլթան» Աբդուլ 

Համիդը և նրա վարչակարգը որոշել էին արևմտահայությանը բնաջնջելու 

ճանապարհով լուծում տալ Հայկական հարցին: Ըստ այդմ՝ նրա շարա-

դրանքից բխում է տրամաբանական այն հետևությունը, որ համիդյան ջար-

դերը Հայոց մեծ եղեռնի նախերգանքն էին: 
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Հոդվածը շարադրված է գլխավորապես եվրոպական և ամերիկյան հրա-

պարակումներում տեղ գտած նյութերի հիման վրա, որոնք ոչ միայն նպաս-

տում են առավել ամբողջական պատկերացում կազմելու նշված ժամանա-

կաշրջանի իրողությունների վերաբերյալ, այլև պարզորոշ ընկալելու աբդուլ-

համիդյան «զուլումի» բուն էությունը: Անկասկած, այդ նյութերը գիտական 

շրջանառության մեջ դնելը թարմ շունչ է հաղորդում նշված ժամանակա-

շրջանում Հայկական հարցի՝ հավաստի սկզբնաղբյուրների բացակայության 

հետևանքով մութ կողմերի լուսաբանմանը: Առհասարակ, մենք մեր պատքն 

ենք համարում հատուկ նշել, որ Ա. Կիրակոսյանը նշանակալից ավանդ ունի 

անգլիալեզու սկզբնաղբյուրները գիտական շրջանառության մեջ մտցնելու 

շնորհակալ գործում: 

Գրքի առաջին բաժնում զետեղված գրեթե բոլոր հոդվածներում անսքող 

կերպով հառնում է հայրենասիրական ներշնչանքով լի հեղինակի խոր մտա-

հոգությունը հայ ժողովրդի ճակատագրի նկատմամբ: Կարևոր ենք համա-

րում նաև նշել, որ պատմության հարցերը լուսաբանելիս Ա. Կիրակոսյանը 

միշտ հավատարիմ է մնում նույն գիտական անաչառության և օբյեկտիվու-

թյան սկզբունքին: Նա աշխատում է նաև հնարավորինս զերծ մնալ 

խորհրդային գաղափարայնացված պատմագրության կապանքներից, թեև 

երբեմն խուսափում է նորովի լուսաբանման կարոտ սուր հարցերի մեջ 

մխրճվելուց: Ունենալով միջազգային հարաբերությունների բարդ ու 

խճճված հարցերը ճշմարտացի ընկալելու և մեկնաբանելու լավ պատրաս-

տություն՝ նա հիմնավորված բացատրություններ է տվել Հայկական հարցի 

տարբեր դրսևորումներին, այդ թվում նաև՝ ձախողումների պատճառներին: 

Ժողովածուի առաջին բաժնի շահեկան հոդվածներից է «Վուդրո Վիլ-

սոնը և Հայկական հարցը» ուսումնասիրությունը: Մեր կարծիքով, հայ պատ-

մաբանները համեմատաբար քիչ են անդրադարձել ԱՄՆ-ի 28-րդ նախագահ, 

մեծ հայրենասեր Վուդրո Վիլսոնի գործունեությանը՝ կապված Հայկական 

հարցի հետ, առավել ևս, որ խորհրդային շրջանում նա ներկայացվել է ծուռ 

հայելու մեջ՝ որպես ԱՄՆ-ի «իմպերիալիստական քաղաքականության ջա-

տագով»: Ա. Կիրակոսյանը փաստում է, որ Վիլսոնի նախագահական կառա-

վարման տարիները (1913-1921) համընկել են հայ ժողովրդի համար ճակա-

տագրական նշանակություն ունեցող մի ժամանակաշրջանի հետ, երբ արև-

մտահայությունը ենթարկվեց ցեղասպանության ու հայրենազրկման: Ի դեպ, 

թեև համաշխարհային պատերազմի առաջին տարիներին ԱՄՆ-ը չեզոք 

պետություն էր, Վիլսոնը և նրա վարչակարգը այդուհանդերձ երբեք անտար-

բեր չեն եղել հայ ժողովրդի ողբերգական ճակատագրի նկատմամբ: Հեղի-

նակը նշում է, որ Վիլսոնի բոլորանվեր նվիրվածությունը ազգային ինքնո-

րոշման գաղափարին, որը «համաշխարհային ժողովրդավարության» նրա 

տեսլականի բաղկացուցիչ մասն էր, ստիպում էր նրան անընդհատ որոնում-

ներ կատարել պետականությունից զուրկ փոքր ժողովուրդներին պաշտպա-

նության տակ առնելու համար: Նրա համոզմամբ՝ Վիլսոնը կասկած իսկ չի 
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տածել, որ ԱՄՆ-ը պատասխանատվություն է կրում հայ ժողովրդի ճակա-

տագրում, որը «ոչնչացվել է իր իսկ հայրենիքում»: 

Հոդվածներից մեկում հեղինակն անդրադարձ է կատարում նաև «Հայկա-

կան հարցը և խորհրդա-թուրքական հարաբերությունները» թեմային: Նա 

խնդրի քննությունը սկսում է Առաջին համաշխարհային պատերազմի տա-

րիներից, այնուհետև ժամանակագրական կարգով, իրադարձությունների 

զարգացումը հասցնելով մինչև խորհրդային շրջանի ժամանակները, հա-

տուկ կանգ է առնում այսպես կոչված «Ստալինյան նախագծի» վրա: Մաս-

նավորապես ցույց է տրվում, որ աշխարհամարտի ավարտից անմիջապես 

հետո՝ 1945 թ. գարնանը, Ստալինի ցուցումով խորհրդային կառավարությու-

նը հարց է բարձրացնում «ուղղել պատմական անարդարությունը» և Թուր-

քիայի կողմից «բռնի կերպով զավթված հայկական հողերը» վերադարձնել 

իր իսկական տիրոջը` Խորհրդային Հայաստանին: Հոդվածում ցույց է 

տրվում, որ այդ պահանջը Թուրքիայի կողմից մեկնաբանվել է այն իմաս-

տով, որ Մոսկվան որոշել է ձեռնամուխ լինել նվաճողական քաղաքակա-

նության երկու ուղղություններով` Կովկասի և Արևելյան Թուրքիայի վրայով 

դեպի Ալեքսանդրեթ ու Միջերկրական ծով, ինչպես նաև Իրանի ու Իրաքի 

վրայով դեպի Պարսից ծոց: Ա. Կիրակոսյանը նշում է, որ թեև Ստալինը 

ստիպված էր միջազգային բնույթի և այլ կարգի հանգամանքների հետևան-

քով ընկրկել և առժամանակ հրաժարվել իր մերձավորարևելյան լայնահուն 

պլաններից, սակայն մինչև նրա մահը (1953 թ. մարտ) Խորհրդային Միու-

թյան տարածքային պահանջները չէին հանվում խորհրդային արտաքին քա-

ղաքականության օրակարգից: Իսկ 1953 թ. մայիսի 30-ին խորհրդային կա-

ռավարությունը պաշտոնապես հայտարարել է, որ Թուրքիայի նկատմամբ 

տարածքային պահանջներ չունի՝ դրանով իսկ Լոզանի կոնֆերանսի առա-

ջին նախադեպից հետո ևս մեկ անգամ գերեզմանելով Հայկական հարցը: 

Գրքի երկրորդ բաժնում զգալի տեղ է հատկացված Հայկական հարցի 

պատմագրությանը: «Հայկական հարցը անգլիական պատմագրության մեջ», 

«Հայկական հարցը Մեծ Բրիտանիայի ամսագրերի էջերում (XIX դարի 90-

ական թվականների կեսերին)», «Հայկական հարցը ԱՄՆ-ի պատմագրու-

թյան մեջ» ուսումնասիրություններում Ա. Կիրակոսյանը բարեխղճորեն հա-

վաքել ու համակարգել է բրիտանական ու ամերիկյան առավել աչքի ընկնող 

հեղինակների աշխատությունները: 

Իր հանգուցյալ հոր՝ անվանի պատմաբան-դիվանագետ Ջոն Կիրակոս-

յանի հեղինակցությամբ՝ նշված բաժնում զետեղված է նաև «Ալեքսեյ Ջիվելե-

գովը և քաղաքական հայագիտությունը» ուշագրավ հետազոտությունը, որը 

ընթերցողին ծանոթացնում է հայ մեծանուն պատմաբան Ջիվելեգովի՝ Հայ-

կական հարցին վերաբերող հայացքներին: Երկրորդ բաժնի հոդվածների մեծ 

մասը նվիրված է Հայոց ցեղասպանությանը և դրան առնչվող խնդիրների 

քննությանը: Մասնավորապես ուշագրավ են Ռուբեն Սաֆրաստյանի համա-

հեղինակությամբ կատարված «Հայոց ցեղասպանության պրոբլեմի մի քանի 
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տեսակետների լուսաբանումը Արևմուտքում» և «Եվրոպական խորհրդարա-

նի որոշման մասին Հայոց ցեղասպանության հարցի վերաբերյալ» ուսումնա-

սիրությունները, Ռուբեն Սաֆրաստյանի և Լևոն Էյրամջյանցի համահեղի-

նակությամբ հոդվածը, որը վերաբերում է Լեռնային Ղարաբաղի հարցում 

թուրքական քարոզչության առաջ քաշած պատմական իրողությունների 

կեղծարարություններին: Հանգուցյալ Ռուբեն Սահակյանի հեղինակցութամբ 

գրված «Փաստաբան դե Մալվիլի զրպարտչագիրը» հրապարակախոսական 

բնույթի հոդվածում սուր քննադատության է ենթարկվում 1990 թ. Բաքվում 

ռուսերենով հրատարակված ֆրանսիացի փաստաբան Ժորժ դե Մալվիլի՝ 

«1915 թվականի հայկական ողբերգություն» գիրքը, որն ամբողջությամբ 

կրկնում է Հայոց ցեղասպանության թուրքական վարկածը1: «1915 թ. Հայոց 

ցեղասպանությունը արտասահմանյան գրականության մեջ (1975-1985)» 

վերտառությամբ ուսումնասիրությունում Ա. Կիրակոսյանը ի մի է բերում 

արևմտահայերի ցեղասպանության վերաբերյալ գրեթե այն բոլոր նյութերը, 

որոնք լույս են տեսել արտասահմանում նշված տասը տարիների 

ընթացքում: 

Այդ հարուստ ու արժեքավոր գրականությունը գիտական շրջանառու-

թյան մեջ մտցնելը մեծապես կարող է օգտակար լինել Հայոց ցեղասպա-

նությանը առնչվող հարցերի նորովի լուսաբանմանը: «Հայերի բնաջնջումը և 

ցեղասպանության հայեցակարգը ամերիկյան հանրագիտարաններում» 

ուսումնասիրությունը համապարփակ գաղափար է տալիս ամերիկյան հա-

սարակայնության դիրքորոշման ու վերաբերմունքի մասին հայ ժողովրդի 

հետ տեղի ունեցած արյունոտ գողգոթայի մասին: 

Ժողովածուում տեղ է գտել նաև «Հայերի ցեղասպանության պատմու-

թյան մեկնաբանությունը Թուրքիայում» հոդվածը, որտեղ փաստական նյու-

թի հիման վրա ցույց է տրվում, որ թուրք պատմաբանների, թուրքական քա-

րոզչական մեքենայի և առհասարակ պաշտոնական կառույցների կողմից 

անխնա կեղծվում ու խեղաթյուրված ձևով են ներկայացվում Հայոց ցեղա-

սպանության պատմությունը, Հայկական հարցը, հայ-թուրքական հարաբե-

րությունները և այլն: Միաժամանակ փորձեր են կատարվում համաշխար-

հային հասարակական կարծիքը տրամադրել հայ ժողովրդի դեմ: Մասնավո-

րապես շեշտվում է այն թյուր և իրականությունից հեռու տեսակետը, որ իբր 

հայերն ու թուրքերը Օսմանյան կայսրության շրջանակներում վեց դար շա-

րունակ խաղաղ գոյակցել են, նրանց միջև ոչ մի խնդիր գոյություն չի ունեցել, 

հայերը նույնիսկ աննշան չափով չեն ենթարկվել անարդարության ու 

խտրականության: Սակայն, ըստ թուրքական այդ տեսակետի, դրությունը 

փոխվել է, երբ XIX դարի վերջին մի խումբ հայեր, ունկնդրելով օտարերկրյա 

                                                            

1 Նշենք, ի դեպ, որ սույն գիրքը Բաքվում վերահրատարակվել է նաև 2013 թ.: 
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սադրանքներին, ապստամբել ու խռովություններ են բարձրացրել օսմանյան 

պետության դեմ: 

«Լեռնային Ղարաբաղը թուրքական քարոզչության հայելու մեջ» բավա-

կանին ծավալուն հոդվածում ցույց է տրվում, որ սկսած 1918 թ.՝ Թուրքիան 

Լեռնային Ղարաբաղի հարցում ոչ միայն մշտապես ակտիվորեն հանդես է 

եկել ադրբեջանամետ դիրքորոշմամբ, այլև գաղտնի ու բացահայտ ճանա-

պարհներով, իսկ առանձին դեպքերում նաև ռազմական ուժի կիրառման 

օգնությամբ օժանդակել է Ադրբեջանին: Վերջաբանում հեղինակն անդրա-

դառնում է ժողովուրդների մշտական դատարանի կարգավիճակին և այդ-

տեղ Հայոց ցեղասպանության հարցի արծարծումներին: 

Եզրափակելով մեր խոսքը Արման Կիրակոսյանի ժողովածուի վերաբեր-

յալ՝ նախ ցանկանում ենք շեշտել, որ այն արժեքավոր է և օգտակար: Տարի-

ների նրա տքնաջան աշխատանքի արդյունք այս գրքի շնորհիվ ռուս ընթեր-

ցողը, ինչպես նաև ռուսալեզու գրականությունից օգտվող արտասահմանյան 

գիտական շրջանակները և ընթերցող լայն հասարակայնությունը հնարավո-

րություն կունենան ստույգ և համակողմանի պատկերացում կազմելու Հայ-

կական հարցի և Հայոց ցեղասպանության մասին: Այն նաև համոզիչ ու հիմ-

նավորված պատասխաններ է պարունակում բոլոր նրանց, ովքեր ժխտում 

են և չեն ընդունում Հայոց ցեղասպանության իրողությունը կամ զբաղվում են 

հայ ժողովրդի պատմության և Հայկական հարցի կեղծարարությամբ: 

 
ՎԱՀԱՆ ԲԱՅԲՈՒՐԴՅԱՆ 
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Д. Е. Еремеев, История турецкой общественной мысли ХI-XXI веков, 
Москва, «Квадрига», 2016, 320 с. 

 

Դ. Ե. Երեմեև, Թուրքական հասարակական մտքի պատմությունը ХI-
XXI դարերում, Մոսկվա, «Կվադրիգա», 2016, 320 էջ 
 

Новая книга заслуженного российского тюрколога Д. Е. Еремеева посвяще-
на развитию общественной мысли в Османской империи и – после ее распада – в 
Республике Турция. Книга разделена на восемь глав, в которых в хронологиче-
ском порядке представлены разные политические, религиозные, социальные 
концепции и течения, повлиявшие на ход исторического развития Турции. 
Написанная присущим автору простым, понятным рядовому читателю языком, 
эта книга – очередная научно-популярная работа Д. Е. Еремеева1, дающая общее 
представление об истории турецкого государства. В книге изложены основные 
этапы становления, расцвета и упадка Османской империи, уделено место ее 
внутреннему устройству (от системы государственного правления до системы 
образования и вопроса регулирования частной собственности) и внешней поли-
тике, представлено создание Республики, кемалистские реформы и т.д. Интере-
сен тот факт, что Д. Е. Еремеев, сравнивая Османскую Турцию и царскую Рос-
сию, с некоторой гордостью отмечает, что отсталая по европейским меркам Рос-
сия во многих областях (например, книгопечатание или публикация газет) опе-
режала Османскую империю почти на сто лет (с. 80). Автор приводит ряд исто-
рических анекдотов об отсталости османских правителей. Д. Е. Еремеев отме-
чает, что османские правители были лишены элементарных знаний по геогра-
фии и поэтому во время войны 1769-1770 гг. не знали, что российский флот мо-
жет из Балтийского моря через Атлантический океан приплыть в Средиземное 
море (с. 82). По этой причине турецкий флот был уничтожен в Чесменском 
сражении. Описывая интерес султана Мустафы III (1757-1774) к астрологии, он 
пишет, что Мустафа III был уверен, что в военных успехах европейцев значи-
тельную роль играют звезды, их расположение на небе и в связи с этим в 1763 
году послал своего приближенного Ахмеда Ресми к прусскому королю Фрид-
риху II, успешному полководцу, выигравшему несколько войн в середине XVIII 
в., с просьбой направить в Турцию своих астрологов (с. 86). 

В контексте исторического развития Турции в книге изложены общественно-
политические, религиозные взгляды наиболее выдающихся, по мнению автора, 
представителей каждой эпохи. Особенно подробно представлены жизнь и дея-
тельность поэтов-суфиев Джеляледдина Руми (1207-1273) и Юнуса Эмре (1240-

                                                            

1 См. Еремеев Д. Е., Страна за Черным морем, М., 1968; его же: Этногенез турок (происхож-
дение и основные этапы этнической истории), М., 1971; его же: На стыке Азии и Европы. Очерки 
о Турции и турках, М., 1980; его же: Ислам образ жизни и стиль мышления, М., 1990; его же: 
Турция на рубеже ХХ и ХХI вв. (1991-2007), М., 2007; его же: Турки: историко-этнографический 
очерк, М., 2015. 
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1320) (с. 26-29, 36-40), политического и государственного деятеля Ибрагима 
Шинаси (1826-1871) (с. 100-104), писателя и революционера, члена организации 
«Новые Османы» Али Суави (1838-1878) (с. 107-112), основателя партии Нацио-
нального движения Турции Алпарслана Тюркеша (1917-1997) (с. 234-236) и т.д. 

Справедливо отмечая, что на становление общественной мысли в Осман-
ской империи повлиял в первую очередь ислам, автор показывает также разви-
тие исламской общественной мысли. Особое внимание Д. Е. Еремеев уделяет 
особенностям школы суфизма, кроме того, он кратко излагает учения таких 
крупных исламских мыслителей средневековья, как ибн Сина (980-1037), ибн 
Рушд (1126-1198), Аль-Фараби (872-951), ибн Хальдун (1332-1406). 

Бесспорно, что в качестве научно-популярной литературы рецензируемая 
книга интересна и познавательна, она может быть также полезна студентам-восто-
коведам начальных курсов для получения общей, систематизированной информа-
ции по истории Турции. Однако не совсем понятно, что автор имеет в виду под 
термином «общественная мысль». По-видимому, исходя из того, что это понятие 
может включать в себя очень широкий спектр явлений, Д. Е. Еремеев не уточняет 
обьект и предмет своего исследования, не классифицирует, а просто перечисляет 
и описывает ряд литературных, культурных, политических учений и работ турец-
ких авторов. При этом не совсем ясен также выбор конкретных людей и идей. На-
пример, практически не освещена деятельность известного идеолога тюркизма 
Зии Гекальпа (1876-1924)1. Упоминая в контексте формирования движения «Но-
вых османов» о некоем Зие (с. 107, 108, 112), лишь на с. 136 автор очень кратко 
представляет его взгляды. Показывая изменения во внутренней политике Турции 
после прихода к власти Демократической партии в 1950 г., Д. Е. Еремеев пишет о 
закрытии «сельских институтов», выпускниками которых были многие известные 
турецкие писатели середины XX века. Автор упоминает имена лишь трех писате-
лей: Ф. Байкурта, Т. Апайдына и М. Макала, а также роман М. Макала «Наша де-
ревня»2 (с. 224). И выбор этого литературного произведения, которое является от-
нюдь не лучшим романом по сельской тематике, не совсем понятен. Заметим так-
же, что в книге не упоминается один из главных турецких идеологов конца XX-
начала XXI вв., бывший министр иностранных дел (2009-2014) и премьер-ми-
нистр (2014-2016) Ахмед Давутоглу (род. 1959 г.)3. Естественно, в рамках одной 
не очень большой монографии невозможно представить полную картину такого 
многопланового явления, как общественная мысль. Однако, по нашему мнению, 
освещение вышеперечисленных вопросов было бы целесообразнее, чем подроб-

                                                            

1 О деятельности З. Гекальпа см.: Սաֆարյան Ա., Զիյա Գյոքալփը և «թյուրքականության 
հիմունքները», Երևան, 2012: 

2 О подробностях развития «сельских институтов» см.: Մելքոնյան Ռ., Գյուղական ինստի-

տուտները» և գրական կյանքը Թուրքիայում (1940-50-ական թթ.) // «Կանթեղ», 2005, թիվ 1, էջ 
139-144, Çelik R., 20. Yüzyılın ikinci yarısında Rus edebiyatında ve Türk edebiyatında köye yaklaşım // 
Turkish Studies International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 
Vol. 4/8, Ankara, 2009. 

3 См., в частности: Davutoglu A., Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western 
Weltanschauungs on Political Theory, University Press of America, 1993, eго же: Stratejik derinlik: 
Türkiye'nin uluslararası konumu, İstanbul, 2001, его же: Teoriden Pratiğe:Türk Dış Politikası Üzerine 
Konuşmalar, İstаnbul, 2013. 
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ное изложение учений исламских теологов или детальное описание внутреннего 
устройства Сельджукского (Румского) султаната или Османской империи. 

Хотелось бы отметить еще один весьма любопытный факт. В рецензи-
руемой книге автор использует понятие «Турецкая Армения» (с. 123) вместо 
ранее использованного им названия «Восточная Анатолия»1. Вместе с тем Д. Е. 
Еремеев не пишет ничего ни о многонациональном составе Османской империи, 
ни о положении разных народов. 

Что касается Армянского вопроса, в отличие от своих прежних работ здесь 
Д. Е. Еремеев очень поверхностно описывает массовые погромы армян в 1894-
1896 годах: «В 1894 году вспыхнуло восстание в Сасуне. Абдульхамид на его 
подавление бросил курдскую конницу хамидие. В Сасунском районе начался 
настоящий массовый погром армян. 30 сентября 1895 г. в Стамбуле начались 
стычки. Погибло несколько человек, большинство армян» (с. 123). Однако уже 
на следующей странице автор называет армянских фидаинов – воинов-освобо-
дителей – боевиками, захватившими Оттоманский банк (с. 124). В дальнейшем 
повествовании автор не вспоминает о существовании в стране христианских 
меньшинств, не пишет об их истреблении, возведенном в ранг национальной 
идеологии, в годы Первой мировой войны, не пишет он и о правах, присвоенных 
армянам, грекам и евреям как национальным меньшинствам, по Лозаннскому 
договору 1923 г., и о постоянном попирании этих прав в Турции на протяжении 
не одного десятка лет. Исключением можно считать фразу: «Алачоглу2 отрицает 
факт геноцида армян 1915 г., но сам же приводит примеры того, как армяне, 
спасая свою жизнь, показушно принимали ислам» (с. 282). 

Интересно то, что, говоря о национальных меньшинствах в Турции, Д. Е. 
Еремеев всегда подразумевает только курдов и других мусульман. По его мне-
нию, и решение о насильственной османизации всех подданных империи, при-
нятое в 1911 г. на пленуме центрального руководства партии «Иттихад ве терра-
ки» (с. 128), и аналогичная политика отуречивания, принятая Мустафой Кема-
лем Ататюрком, коснулась только мусульман-нетурок: курдов, лазов. Он пишет, 
что лазы были обьявлены черноморцами, курды – горными турками (с. 164). Од-
нако известно, что после создания республики христианские общины продолжа-
ли подвергаться серьезным физическим, экономическим, культурным гонениям, 
целью которых была их ассимиляция или изгнание3. Примечательно, что в 1946 
г. в отчете правящей Народно-республиканской партии (создатель Мустафа 
Кемаль) о «национальных меньшинствах» говорится о необходимости очистить 
Стамбул от греков до 500-летия завоевания Константинополя4. 

                                                            

1 Термин «Восточная Анатолия» неприемлем в армянской тюркологии. 
2 Имеется в виду турецкий историк и государственный деятель, в 1993-2008 гг. председатель 

Турецкого исторического общества Юсуф Алачоглу, известный своими антиармянскими взглядами. 
3 О политике турецких властей см.: Մելքոնյան Ռ., Ակնարկ Ստամբուլի հայ համայնքի պատ-

մության (1920-ականներից մինչև մեր օրերը), Երևան, 2010, его же: Հայերի բռնի իսլամացումը 
ցեղասպանության տարիներին. ընթացքը և հետևանքները, Երևան, 2010. См. также: Մելքոնյան 
Ռ., Աբրահամյան Մ., Օսմանյան կայսրության և Թուրքիայի հանրապետության բռնի իսլամաց-

ման քաղաքականությունը հայերի նկատմամբ որպես ցեղասպանական արարք, Երևան, 2015: 
4 Подробнее см.: Մելքոնյան Ռ., Ակնարկ Ստամբուլի հայ համայնքի պատմության (1920-

ականներից մինչև մեր օրերը), Երևան, 2010. 
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Более того, представляя вопрос национализации вакуфов, Д. Е. Еремеев от-
мечает, что вакуфы – собственность мусульманского духовенства (с. 153) – были 
изьяты. Автор не пишет о том, что в Турции были не только мусульманские, но 
и христианские вакуфы, что мусульманское духовенство понесло значительно 
меньшие потери, а армянские и греческие общины до сих пор продолжают 
отстаивать в судах свои права на принадлежащие им веками земли1. Кажется, 
что автор с определенной долей негодования говорит о том, что «даже внесён-
ные в меджлис предложения передать бывшую земельную собственность греков 
и армян, депортированных из Турции или истребленных во время войны, семьям 
турок, погибших во время войны, остались нереализованными, большую часть 
земель армян и греков захватили сельские богатые, а остальную кемалисты 
распределили по классовому принципу. Если турок-переселенец имел в Греции 
недвижимое имущество, скажем, земельный участок, он получал аналогичную 
недвижимость в Турции, а если нет – не получал ничего». Этот факт, по мнению 
автора, свидетельствует о том, что результаты революции оказались скромней её 
масштабов, так как крестьянам не дали землю (с. 157). Заметим, что проблема 
правомерности лишения гражданства христиан, депортированных в годы Пер-
вой мировой войны со своей исторической родины, а также передачи их соб-
ственности кому-либо в книге вообще не рассматриваются2. 

Ограничиваясь общими фразами относительно современной политической 
ситуации, в последнем абзаце книги Д. Е. Еремеев пишет: «Наряду с носталь-
гией по великолепным векам Османского государства, которой болен Эрдоган, 
есть ещё один немаловажный фактор, влияющий на отношение к Сирии. Эрдо-
ган и его окружение также больны курдофобией. Они стремятся уничтожить не 
только членов рабочей партии Курдистана, но и демократических курдских 
организаций Сирии и Ирака. Эти вооружённые действия ведут фактически к 
геноциду курдов, так как в подобных военных акциях с применением артилле-
рии, танков и авиации гибнут тысячи мирных жителей. Таким образом, нынеш-
ние турецкие правящие круги хотят повторить в отношении курдов то, что со-
вершили их предшественники сто лет назад по отношению к армянам». Неосве-
домленный читатель не поймет эту цитату, потому что в книге не освещена 
проблема Геноцида армян 1915 г., а вышеперечисленные упоминания не дают 
достаточно информации для понимания сути вопроса. 

Несмотря на указанные замечания, книга Д. Е. Еремеева будет полезной для 
всех тех, кто хочет познакомиться с историей и культурой Турции. Она может 
стать хорошим фундаментом для начала изучения тюркологии, поможет понять 
основные этапы развития турецкой государственности и параллельного ему 
развития общественной мысли. 

НАИРА ПОГОСЯН 

                                                            

1 Подробнее см.: Պողոսյան Ն., Թուրքիայի ոչ մուսուլմանների համայնքային կալվածք-

ների խնդիրը (1923-2011 թթ.). համաոոտ ակնարկ // Մերձավոր Արևելք, հոդվածների ժողո-

վածու, հ. 7, էջ 305-313: См. также: Шлыков П., Вакфы в Турции: трансформация традиционного 
института, М., 2011. 

2 Подробнее см.: Աստոյան Ա., Հայերի ունեզրկումը Թուրքիայում 1918-1923 թթ., 
http://www.matenadaran.am/ftp/data/Banber19/25.A.Astoyan.pdf 
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Roupen Avsharian, On the Record. Armenian Deputies in the Lebanese 
Parliaments, Volume I, 1922-1972, Volume II, 1972-2017, Beirut, Haigazian 
University Press, 2017, 654+680 pages 

 

Ռուբէն Աւշարեան, Ըստ Արձանագրութեանց. Հայ Երեսփոխանները 
Լիբանանի Խորհրդարանին մէջ, Հտր. 1՝ 1922-1972, Հտր. 2՝ 1972-2017, 
Պէյրութ, Հայկազեան Համալսարանի Հրատարակչատուն, 2017, 654+680 
էջ 

 

Հատորին հեղինակը՝ երիտասարդ մտաւորական Ռուբէն Աւշարեան, իր 

ուսումը ստացած է Պէյրութի ՀԲԸՄ Յովակիմեան-Մանուկեան Երկրորդա-

կան Վարժարանին մէջ, ապա վկայուած Քալիֆորնիոյ Western State Universi-
tyէն իրաւական դոկտորայի աստիճանով՝ Միջին Արեւելքի ազգային ան-

վտանգութեան մասնագիտութեամբ: Կը պաշտօնավարէ քուէյթեան բազ-

մարդիւնաբերական Tibonian Law Advisors ընկերութեան մէջ, իբրեւ իրաւա-

գէտ-խորհրդական, միաժամանակ՝ Dubai International Financial Centerի մէջ: 

Մասնակցած է 2005ին եւ 2014ին Հայկազեան Համալսարանին մէջ կազմա-

կերպուած «Լիբանանի Հայերը» գիտաժողովներուն՝ Լիբանանի խորհրդա-

րանի հայ երեսփոխաններուն մասին զեկոյցներով1: 

Փաստավաւերագրական երկհատոր այս աշխատութիւնը աննախընթաց 

յառաջընթաց մըն է Աւշարեանի գիտահետազօտական կեանքին մէջ՝ նա-

խորդ ուսումնասիրութիւններուն բաղդատմամբ: 

Ծանօթ իրողութիւն է որ Լիբանանի քաղաքական դաշտին վրայ հայու-

թիւնը սահմանադրականօրէն ամրագրուած դերակատարութիւն ունի՝ նաեւ 

խորհրդարանական ներկայացուցչութեան ուղիով: Սահմանադրական այս 

իրաւունքին հիմամբ, Լիբանանի Հանրապետութեան ֆրանսական հոգատա-

րութեան (1922-1943), Առաջին Հանրապետութեան (1943-1992) եւ Երկրորդ 

Հանրապետութեան (1992-2017) անցնող 85 տարիներուն, աւելի քան երեսուն 

հայ երեսփոխաններ մաս կազմած են Լիբանանի խորհրդարանին: Ըստ Լի-

բանանի սահմանադրութեան տրամադրութեանց, խորհրդարանի անդամ 

դառնալէ ետք, որեւէ խորհրդարանական այլեւս կը դառնայ ներկայացուցիչը 

բոլոր լիբանանցիներուն, ուստիեւ այդ հանգամանքով ան կը գործէ Լիբանա-

նի օրէսնսդիր դաշտին մէջ: Հետեւաբար, խորհրդարանական որեւէ անդամի 

                                                            

1 Տե՛ս՝ Armenians of Lebanon: From Past Princesses and Refugees to Present-Day Community, 
edited by Aida Boudjikanian, Beirut 2009, p. 387-409, Լիբանանի Հայերը (Բ.) Գիտաժողովի Նիւ-

թեր (14-16 Մայիս 2014)/Armenians of Lebanon (II) Proceedings of the Conference (14-16 May 2014), 

խմբ. Ա. Տագէսեան, 2017, էջ 93-128: 
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խորհրդարանի ելոյթները (երբեմն) ունենալով հանդերձ համայնքային ելա-

կէտ, կը բանաձեւուին բոլոր լիբանանցիներուն բարօրութեան հասցէա-

գրուած օգտակարութեամբ: 

Գրախօսուող գիրքը մէկտեղումն է վերոյիշեալ տասնամեակներուն հայ 

երեսփոխաններու ունեցած օրէնսդրական գործունէութեան առնչուող 

խորհրդարանական բոլոր ելոյթներուն: Եւ ոչ միայն այդքան: Աւշարեան ոչ 

միայն քրքրած է ութսունհինգ տարիներու վրայ երկարող Լիբանանի 

խորհրդարանի շուրջ 2400 ընթացիկ եւ արտակարգ նիստերու ատենագրու-

թիւնները, այլեւ պրպտած է պետական պաշտօնաթերթին հազարաւոր էջե-

րը, ուր դրսեւորուած են խորհրդարանական որոշումներն ու կառավարա-

կան գործադրումները: Նոյն ծիրին մէջ Աւշարեան քննարկած է լիբանահայ 

խորհրդարանականներու խորհրդարանական յանձնախումբերու անդա-

մակցութեան ցուցակները, ժողովներու ներկայութեան ցանկերը ու թէ՛ հա-

շուական եւ թէ՛ բովանդակային վերլուծութեան ենթարկած է անոնց գործու-

նէութիւնը եւ ըստ այդմ արժեւորած: 

Նման հետեւողական, ժամանակատար, մանրամասն, բծախնդիր ու եր-

կարատեւ պրպտումներուն համար յուժ ջատագովելի է Աւշարեանի աշխա-

տասիրութիւնը եւ նպատակամէտ ուսումնասիրութիւնը: 

Դր. Զաւէն Մսըրլեանի՝ հայերու մասնակցութիւնը Լիբանանի օրէնս-

դրական ընտրութիւններուն հատորէն ետք1, այս մէկը կու գայ տարբեր երե-

սակէ ուսումնասիրելու լիբանահայ քաղաքական դրսեւորումը՝ ուղղակի 

պետական կալուածին մէջ: 

Սփիւռքներու ուսումնասիրութեան մէջ համարկումի խնդիրը առաջնա-

հերթ քննարկումի նիւթ է: Համարկումի գործընթացին համար լուսարձակի 

տակ կ’առնուին քաղաքական համարկումին հարցը, ապա նաեւ՝ ընկերա-

տնտեսականը: Սակայն նկատի առնելով որ քաղաքական համարկումը 

աւելի դիւրահասանելի տուեալներ կը մատուցանէ (ինչպէս օրինակ հպա-

տակութեան-քաղաքացիութեան շնորհումին, հաւասար իրաւունքներու 

բաշխումին, խորհրդարանի թէ այլ պետական պաշտօններու պաշտօնակոչ-

ման օրէնքներ), ապա սփիւռքագէտներ յաճախ կը դիմեն հաշուականօրէն եւ 

բնագրագիտականօրէն աւելի շօշափելի ու մատչելի այս տուալներուն ու 

անով կը հաւաստեն համայնքի մը համարկումին աստիճանաչափը: 

Եւ քանի որ Լիբանանի մէջ լիբանահայերը անտեղիօրէն կը մեղադրուին 

չհամարկուելու «յանցանք»ով, այս գիրքը՝ իր «օրէնսդրական» վկայութեամբ 

կը հաւաստէ թէ լիբանահայութիւնը քաղաքական լաւագոյնս համարկուած 

զանգուած է, փաստ՝ այն նախանձախնդիր ու նուիրեալ գործունէութիւնը 

զոր լիբանահայ երեսփոխանները ունեցած են իրենց քաղաքական ասպա-

րէզին մէջ: 

                                                            

1 Dr. Messerlian Z., Armenian Participation in the Lebanese Legislative Elections 1934-2009, 
Beirut, 2014. 
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Դժբախտաբար, Աւշարեանի գիրքին բնոյթով այլ գիրքեր չկան որոնք 

առանձնացնեն Լիբանանի միւս համայնքներու խորհրդարանականներու 

շերտերուն գործունէութիւնը, այդուհանդերձ այս գիրքը անհրաժեշտը կ’ա-

պացուցէ այդ ուղղութեամբ: 

Պէտք չէ յառաջանայ այն տպաւորութիւնը, թէ գիրքը լոկ խորհրդարա-

նական ելոյթներու արձանագրութիւններուն հաւաքածոն է, եւ ուրեմն՝ սոսկ 

փաստաթուղթերու ժողովածու մը: Ան շատ աւելի է, որովհետեւ շուրջ 1200 

էջ հաշուող այս զոյգ հատորներուն կէսէն աւելին կը վերաբերի լիբանահայ 

խորհրդարանականներուն գործունէութեան նկարագրութիւն-վերլուծու-

թեան: 

Գիրքը բաղկացած է երկու հատորներէ: Առաջին հատորը կը ներառէ Լի-

բանանի Հանրապետութեան 1922-1972 շրջանը, իսկ երկրորդը՝ 1972-2017 

տասնամեակները: Իւրաքանչիւր հատոր ունի նկարագրական-վերլուծական 

ծաւալուն բաժին մը, որուն կը յաջորդեն յաւելուածները, ուր գլխաւորաբար 

մէկտեղած են լիբանահայ իւրաքանչիւր խորհրդարանականի ելոյթները: 

Յաւելուածներուն մէջ առանձին տեղ յատկացուած է արտակարգ եւ առանձ-

նայատուկ կարգ մը իրադարաձութիւններու վերաբերող փաստաթուղթե-

րուն, ինչպէս 1 Ապրիլ 1960ին Պհամտունի մէջ պատահած արկածին զոհ 

գացած հայ աշակերտներուն աղէտը, ՄԱԿի Ապահովութեան Խորհուրդի 

թիւ 425 որոշումը, Լիբանանի քաղաքացիական պատերազմի ընթացքին 

տարբեր առիթներով լիբանահայ իշխանութեանց կողմէ հրապարակուած 

զանազան կոչերը, առաջարկները, յայտարարութիւններն ու բանաձեւերը, 

Լիբանանի խորհրդարանին կողմէ որդեգրուած Հայոց Ցեղասպանութեան 

օրինագիծերը, պաշտօնական նամակներ, Թաէֆի Համաձայնագրէն ետք 

իրականացուած Տոհայի պայմանաւորուածութեան փաստաթուղթը, եւ 

Պաապտայի պալատի յայտարարութիւնը: Երկու հատորներն ալ ունին 

իրենց անձնանուններու եւ աղբիւրագիտական ցանկերը, հարուստ են պատ-

մական նկարներով: 

Աւշարեան անդրադառնալով հայ խորհրդարանականներուն խորհրդա-

րանական գործունէութեանց, մէկ առ մէկ քննարկելով ու վերլուծելով հան-

դերձ իւրաքանչիւրին գործունէութիւնը, կ’առանձնացնէ անոնցմէ ամէնէն 

աշխուժները, կը վերլուծէ հայ խորհրդարանականներուն ներխորհրդարա-

նական ուժականութիւնը, կը մեկնաբանէ հայ երեսփոխանական պլոքին 

միատարրութեան եւ բազմակարծութեան վերիվայրումները, եւ կը վերլուծէ 

յետ-թաէֆեան հանգրուանին յառաջացած խորհրդարանական հայկական 

երկփեղկուածութիւնը, անոր պատճառները: Աւշարեան կը ներկայացնէ 

նաեւ իւրաքանչիւր խորհրդարանի կուսակցական բաղադրութիւնը, հայկա-

կան պլոքի ներքին տինամիզմը եւ թիւրազգածութիւնները: 

Գիրքին գիտական արժէքին յատուկ խորք եւ տարողութիւն կու տայ այն 

որ Աւշարեան հայկական իրականութիւնը կը դիտէ լիբանանեան ենթահո-

ղին վրայ, նաեւ քաղաքական ու կառավարական ծիրին մէջ, ինչ որ ըմբռնե-
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լիութեան հաւասարակշռութիւն մը կը յառաջացնէ՝ ընդհանրական պատկե-

րին աւելի ամբողջական մատուցումով: 

Թերեւս լաւ կ’ըլլար որ Աւշարեան լիբանահայ երեսփոխաններու աղիւ-

սակային համապատկեր մը հրամցնէր, քան թէ զանոնք անջատէր 1972ով: 

Մեզի ծանօթ չէ արտասահմանի որեւէ հայօճախի հայ խորհրդարանա-

կաններու ելոյթներու նման ամբողջական հաւաքածոյի մը գոյութիւնը: Նոյ-

նիսկ Օսմանեան Կայսրութեան 20րդ դարու հայ խորհրդարանականներու՝ 

մեպուսներու, խորհրդարանական ամբողջական ելոյթները կը մնան ան-

ծանօթ: 

Անշուշտ ասիկա կը խօսի հայ քաղաքական մտքի հարթակին մասին: 

Աւշարեանի այս գիրքը կրնայ լաւ խթան մը ըլլալ նման նախաձեռնութեան 

մը համար: 

Հայ քաղաքական մտքի ուսումնասիրութեան սատարող սկզբնաղբիւր-

ներու աւազանը սկսած է մեծնալ: Եթէ կուսակցութիւններուն պարագային 

ատիկա կը գոյանայ ծրագիր-կանոնագրերով, շրջաբերականներով, պատ-

գամաւորական ժողովներու առթիւ ներկայացուած ներքին տեղեկագրերով 

ու հրապարակային հաղորդագրութիւններով եւ իրադարձութիւններու առ-

թիւ կատարուած պաշտօնական յայտարարութիւններով (որոնցմէ շատ քիչ 

բան հանրայնացուած կամ հրատարակուած է ցարդ իբրեւ ժողովածու), ան-

դին աշխատանք պէտք է տարուի նաեւ նախաեղեռնեան հանգրուանի հայ 

մտաւորականութեան՝ պոլսահայ թէ ընդհանրապէս հայ մամուլին մէջ ստո-

րագրած քրոնիկները ժողովածուներով կամ առանձնաբար հրատարակելու, 

Օսմանեան խորհրդարանի նիստերուն արձագանգները առանձին հեղինա-

կային հատորներով լոյսին բերելու առումով: Այս բոլորը կ’օգնեն որ սկսի 

յառաջանալ հայ քաղաքական մտքի ուսումնասիրութեան վերաբերող հայա-

գիտական արահետը, որ իր կարգին սատարէ հայ քաղաքական մտքի զար-

գացման եւ վերելքին: 

Կը կարծեմ որ բոլորս համաձայն ենք որ հայ քաղաքական միտքը այսօր 

ուրիշ հարթակի վրայ պէտք է գտնուի, մանաւանդ երբ հայ նորագոյն պետա-

կանութիւնը քսանհինգ տարեկան է եւ անոր գոյատեւումը մասամբ կախեալ 

է հայ քաղաքական մտածողութեան յառաջընթացէն: 

 
ԱՆԴՐԱՆԻԿ ՏԱԳԷՍԵԱՆ 
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ՏԵՂԵԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ 
 
Աթայան Տաթևիկ  ԵՊՀ հայոց պատմության ամբիոնի դասախոս, 

պատմության ֆակուլտետի օպերատոր  
 (atayantatev@ysu.am) 
Անտոնյան Միրա  ԵՊՀ սոցիալական աշխատանքի և սոցիալական 

տեխնոլոգիաների ամբիոնի դոցենտ, սոցիոլոգիա-

կան գիտությունների թեկնածու  
 (antonyan.mira@ysu.am) 
Ավագյան Արծրուն  ԵՊՀ հայ բանասիրական ֆակուլտետի դեկան, 

բանասիրական գիտությունների դոկտոր, պրոֆե-

սոր (a.avagyan@ysu.am) 
Ավետիսյան Հայկ  ԵՊՀ հնագիտության և ազգագրության ամբիոնի 

վարիչ, ԵՊՀ ՀՀԻ հնագիտության լաբորատորիայի 

վարիչ, պատմական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր (h.avetisyan@ysu.am) 
Բայբուրդյան Վահան ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների և դիվա-

նագիտության ամբիոնի պրոֆեսոր, պատմական 

գիտությունների դոկտոր  
 (vbayburdyan1933@gmail.com) 
Բոբոխյան Արսեն  ԵՊՀ հնագիտության և ազգագրության ամբիոնի 

դոցենտ, ԵՊՀ ՀՀԻ հնագիտության լաբորատորիայի 

ավագ գիտաշխատող, պատմական գիտություննե-

րի թեկնածու (a.bobokhyan@ysu. am) 
Գնունի Արտակ  ԵՊՀ հնագիտության և ազգագրության ամբիոնի 

դոցենտ, ԵՊՀ ՀՀԻ հնագիտության լաբորատորիայի 

ավագ գիտաշխատող, պատմական գիտություննե-

րի թեկնածու (a.gnuni@ysu.am) 
Դավթյան Էրիկ  ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների և դիվա-

նագիտության ամբիոնի ասպիրանտ  

 (edavtyan@ysu.am) 
Թունյան Վալերի  Ռուսաստանի տուրիզմի և սերվիսի պետական 

համալսարանի Երևանի մասնաճյուղի պրոֆեսոր, 

պատմական գիտությունների դոկտոր  
 (tunyanvalery@rambler.ru) 
Կիրակոսյան Հասմիկ  Երևանի Մ. Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի ինս-

տիտուտի ավագ գիտաշխատող, ԵՊՀ իրանագի-
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տության ամբիոնի դոցենտ, բանասիրական գիտու-

թյունների թեկնածու (hasmik.kirakosian@ysu.am) 
Հակոբյան Հրանուշ  ՀՀ սփյուռքի նախարար, իրավագիտության դոկ-

տոր, պրոֆեսոր 

Հովհաննիսյան Հայկազ ԵՊՀ հայոց պատմության ամբիոնի պրոֆեսոր, 

պատմական գիտությունների դոկտոր  
 (haykazh@mail.ru) 
Մալխասյան Միքայել  ԵՊՀ հայոց պատմության ամբիոնի դասախոս, ԵՊՀ 

հոգաբարձուների խորհրդի քարտուղար, պատ-

մական գիտությունների թեկնածու  

 (mmalkhasyan@ysu.am) 
Մարգարյան Հայրապետ ԵՊՀ Հայաստանի հարակից երկրների պատմու-

թյան ամբիոնի վարիչ, պատմական գիտություն-

ների դոկտոր, պրոֆեսոր  
 (hayrapet.margaryan@ysu.am) 
Մարտիրոսյան Անուշիկ ԵՊՀ թյուրքագտության ամբիոնի ասիստենտ, բա-

նասիրական գիտությունների թեկնածու  
 (anushikmartirosyan@yahoo.com) 
Միրզաբեկյան Գեորգի ՀՀ ԳԱԱ արևելագիտության ինստիտուտի ասպի-

րանտ (georgimirzabekyan@yahoo.com) 
Միրզոյան Հրաչիկ  «Բանբեր Երևանի համալսարանի» հանդեսի գլխա-

վոր խմբագիր, փիլիսոփայական գիտությունների 

դոկտոր, պրոֆեսոր (hmirzoyan@ysu.am) 
Մկրտչյան Լևոն  ՀՀ մշակույթի նախարարության պատմամշակու-

թային ժառանգության գիտահետազոտական 

կենտրոնի գիտաշխատող (levoncultur@gmail.com) 
Պետրոսյան Գեղամ  ԵՊՀ միջազգային հարաբերությունների ֆակուլտե-

տի դեկան, պատմական գիտությունների դոկտոր, 

պրոֆեսոր (gegham.petrosyan@ysu.am) 
Պողոսյան Էդուարդ  Երևանի Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետա-

կան մանկավարժական համալսարանի հայոց 

պատմության ամբիոնի դասախոս, պատմական 

գիտությունների դոկտոր (poghosyan1154@mail.ru) 
Պողոսյան Նաիրա   ԵՊՀ  թյուրքագիտության  ամբիոնի  դասախոս 

(nairapoghosyan@ysu.am) 

Սարգսյան Անի  ԵՊՀ թյուրքագիտության ամբիոնի ասիստենտ, 

ԵՊՀ ՀՀԻ լաբորանտ, Երևանի Մ. Մաշտոցի անվան 

հին ձեռագրերի ինստիտուտի ավագ գիտաշխա-

տող, բանասիրական գիտությունների թեկնածու 
(ani.sargsian@ysu.am) 
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Սարգսյան Գագիկ  ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և ազգագրության ինստի-

տուտում իրականացվող Արցախի ամրոցները 

թեմայի ղեկավար (gaganj@rambler.ru) 
Սաֆրաստյան Լիլիթ  ԵՊՀ թյուրքագտության ամբիոնի դոցենտ, բանասի-

րական գիտությունների թեկնածու 
Վարդանեսովա Տատյանա  ԵՊՀ ՀՀԻ հնագիտական հետազոտությունների 

լաբորատորիայի ավագ գիտաշխատող, պատմա-

կան գիտությունների թեկնածու  
 (tatyana.vrdanesova@ysu.am) 
Տագէսեան Անդրանիկ Բեյրութի Հայկազյան համալսարանի հայկական 

սփյուռքի ուսումնասիրության կենտրոնի տնօրեն, 

քաղաքական գիտությունների դոկտոր  
 (adakessian@haigazian.edu.lb) 
Տոնոյան Թադևոս  ԵՊՀ հայոց լեզվի ամբիոնի դոցենտ, բանասիրա-

կան գիտությունների թեկնածու  

 (tonoyantadevos@ysu.am) 
 
 



 
243

 
 
 
 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ 
  
Авагян Арцрун  Декан факультета армянской филологии ЕГУ, доктор 

филологических наук, профессор (a.avagyan@ysu.am) 
Аветисян Гайк  Заведующий кафедрой археологии и этнографии ЕГУ, 

заведующий лабораторией археологических исследо-
ваний Института арменоведческих исследований 
ЕГУ, доктор исторических наук, профессор  

 (h.avetisyan@ysu.am) 
Акопян Грануш  Министр диаспоры РА, доктор юридических наук, 

профессор 
Антонян Мира  Доцент кафедры социальной работы и социальных 

технологий ЕГУ, кандидат социологических наук 
(antonyan.mira@ysu.am) 

Атаян Татевик  Преподаватель кафедры истории армянского народа 
ЕГУ, оператор факультета истории  

 (atayantatev@ysu.am) 
Байбурдян Ваган  Профессор кафедры международных отношений и 

дипломатии ЕГУ, доктор исторических наук  
 (vbayburdyan1933@gmail.com) 
Бобохян Арсен  Доцент кафедры археологии и этнографии ЕГУ, 

старший научный сотрудник лаборатории археологи-
ческих исследований Института арменоведческих 
исследований ЕГУ, кандидат исторических наук 

 (a.bobokhyan@ysu. am) 
Варданесова Татьяна  Доцент кафедры археологии и этнографии ЕГУ, 

старший научный сотрудник лаборатории археологи-
ческих исследований Института арменоведческих 
исследований ЕГУ, кандидат исторических наук  

 (tatyana.vrdanesova@ysu.am) 
Гнуни Артак  Доцент кафедры археологии и этнографии ЕГУ, 

старший научный сотрудник лаборатории археологи-
ческих исследований Института арменоведческих 
исследований ЕГУ, кандидат исторических наук  

 (a.gnuni@ysu.am) 
Давтян Эрик  Аспирант кафедры международных отношений и 

дипломатии ЕГУ (edavtyan@ysu.am) 
Дакесян Андраник  Директор Центра исследований армянской диаспоры 

Университета Айказян (Бейрут), доктор политических 
наук (adakessian@haigazian.edu.lb) 

Киракосян Асмик  Старший научный сотрудник Ереванского института 
древних рукописей им. М. Маштоца, доцент кафедры 



 
244

иранистики ЕГУ, кандидат филологических наук 
(hasmik.kirakosian@ysu.am) 

Малхасян Микаэл  Преподаватель кафедры истории армянского народа 
ЕГУ, секретарь Совета попечителей ЕГУ  

 (mmalkhasyan@ysu.am) 
Маргарян Айрапет  Заведующий кафедрой истории сопредельных с Ар-

менией государств ЕГУ, доктор исторических наук, 
профессор (hayrapet.margaryan@ysu.am) 

Мартиросян Анушик  Ассистент кафедры туркологии ЕГУ, кандидат фило-
логических наук (anushikmartirosyan@yahoo.com) 

Мирзабекян Георгий  Аспирант Института востоковедения АН Армении 
(georgimirzabekyan@yahoo.com) 

Мирзоян Грачик  Главный редактор журнала «Вестник Ереванского 
университета», доктор философских наук, профессор 
(hmirzoyan@ysu.am) 

Мкртчян Левон  Научный сотрудник Научно-исследовательского 
центра историко-культурного наследия Министерства 
культуры РА (levoncultur@gmail.com) 

Оганесян Айказ  Профессор кафедры истории армянского народа ЕГУ, 
доктор исторических наук (haykazh@mail.ru) 

Петросян Гегам  Декан факультета международных отношений ЕГУ, 
доктор исторических наук, профессор  

 (gegham.petrosyan@ysu.am) 
Погосян Наира  Преподаватель кафедры туркологии ЕГУ  
 (nairapoghosyan@ysu.am) 
Погосян Эдуард  Преподаватель кафедры армянской истории Армян-

ского государственного педагогического универ-
ситета им. Х. Абовяна, доктор исторических наук 
(poghosyan1154@mail.ru) 

Саркисян Ани  Ассистент кафедры туркологии ЕГУ, лаборант Инсти-
тута арменоведческих исследований ЕГУ, старший 
научный сотрудник Ереванского института древних 
рукописей им. М. Маштоца, кандидат филологиче-
ских наук (ani.sargsian@ysu.am) 

Саркисян Гагик  Руководитель темы “Арцахские крепости”, выполняе-
мой в Институте археологии и этнографии НАН РА 
(gaganj@rambler.ru) 

Сафрастян Лилит  Доцент кафедры туркологии ЕГУ, кандидат филоло-
гических наук 

Тоноян Тадевос  Доцент кафедры армянского языка ЕГУ, кандидат 
филологических наук (tonoyantadevos@ysu.am) 

Тунян Валерий  Профессор Ереванского филиала Российского госу-
дарственного университета туризма и сервиса, доктор 
исторических наук (tunyanvalery@rambler.ru) 

 



 
245

 

 

 

 
INFORMATION ABOUT THE AUTHORS 

 
Аntonyan Mira  Associate Professor at the Chair of Social Work and 

Social Technologies of YSU, PhD in Social Sciences 
(antonyan.mira@ysu.am) 

Atayan Tatevik Lecturer at the Chair of the History of Armenia of YSU, 
operator at the Faculty of History (atayantatev@ysu.am) 

Avagyan Artsrun  Doctor of Philology, Professor, Dean of the Faculty of 
Armenian Philology, YSU (a.avagyan@ysu.am) 

Avetisyan Hayk Doctor of History, Professor, Head of the Chair of 
Archeology and Ethnography, Head of the Laboratory of 
Archeological Researches of the Institute for Armenian 
Studies, YSU (h.avetisyan@ysu.am) 

Bayburdyan Vahan  Doctor of Historical Sciencies, Professor at the Chair of 
International Relations and Diplomacy of YSU  

 (vbayburdyan1933@gmail.com) 
Bobokհyan Arsen  PhD in History, Associate Professor at the Chair of 

Archeology and Ethnography, Senior Research Worker at 
the Laboratory of Archeological Researches of the 
Institute for Armenian Studies, YSU  

 (a.bobokhyan@ysu. am) 
Dakessian Andranik  Doctor of Political Sciencies, Director of the Armenian 

Diaspora Research Centre of Haigazian University in 
Beirut (adakessian@haigazian.edu.lb) 

Davtyan Erik  PhD student at the Chair of International Relations and 
Diplomacy of YSU (erikdavtyan92@gmail.com) 

Gnuni Artak  PhD in History, Associate Professor at the Chair of 
Archeology and Ethnography, Senior Research Worker at 
the Laboratory of Archeological Researches of the 
Institute for Armenian Studies, YSU  

 (a.gnuni@ysu.am) 
Hakobyan Hranush  The RA Minister of Diaspora, Doctor of Law, Professor 
Hovhannisyan Haykaz  Professor at the Chair of History of Armenia of YSU, 

PhD in History (haykazh@mail.ru) 
Kirakosyan Hasmik  PhD, Senior researcher at Mashtots Institute of Ancient 

Manuscripts, Assistant professor at the Chair of Iranian 
Studies of YSU, (hasmik.kirakosian@ysu.am) 

Мalkhasyan Michael  Lecturer at the Chair of the History of Armenia of YSU, 
Secretary of YSU Board of Trustees  

 (mmalkhasyan@ysu.am) 



 
246

Margaryan Hayrapet   Doctor of History, Professor, Head of the Chair of the 
History of Armenia's Neighboring Countries of YSU  

 (hayrapet.margaryan@ysu.am) 
Martirosyan Anushik  PhD in Philology, Assistant Professor at the Chair of 

Turkish Studies of YSU  
 (anushikmartirosyan@yahoo.com)  
Mirzabekyan Georgi  PhD student at the Institute of Oriental Studies of the RA 

NAS   (georgimirzabekyan@yahoo.com) 
Mirzoyan Hrachik  Editor-in-chief of the Review “Bulletin of Yerevan 

University”, Doctor of Philosophy, Professor  
 (hmirzoyan@ysu.am) 
Mkrtchyan Levon  Researcher at Scientific Research Center of the 

Historical and Cultural Heritage of the RA Ministry of 
Culture (levoncultur@gmail.com) 

Poghosyan Edward  Professor at the Chair of History of Armenia of Armenian 
State Pedagogical University after Kh. Abovyan, PhD in 
History (poghosyan1154@mail.ru) 

Petrosyan Gegham  Doctor of History, Professor, Dean of the Faculty of 
International Relations of YSU  

 (gegham.petrosyan@ysu.am) 
Poghosyan Naira  Lecturer of the Chair of Turkish Studies, YSU 

(nairapoghosyan@ysu.am) 
Safrastyan Lilit  PhD in Philologie, Assosiate Professor of the Chair of 

Turkish Studies, YSU 
Sargsyan Ani PhD, Assistant Professor at the Chair of Turkish Studies 

of YSU, Laboratory assistant at IAS, Senior researcher at 
Mashtots Institute of Ancient Manuscripts,  

 (ani.sargsian@ysu.am) 
Sargsyan Gagik  Supervisor of the topic Artsakh castles at the RA NAS 

Institute of Archeology and Ethnography  
 (gaganj@rambler.ru) 
Tonoyan Tadevos PhD in Philology, Assosiate Professor of the Chair of 

Armenian Language, YSU (tonoyantadevos@ysu.am) 
Tunyan Valery  Doctor of History, Professor at Russian State University 

of Tourism and Service, Yerevan Branch  
 (tunyanvalery@rambler.ru) 
Vardanesova Tatyana  PhD in History, Associate Professor at the Chair of 

Archeology and Ethnography, Senior Researcher at the 
Laboratory of Archeological Researches of the Institute 
for Armenian Studies, YSU  

 (tatyana.vrdanesova@ysu.am) 
 



 
247

 

 

 

 

ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆ 

 

 

ՀՈԴՎԱԾՆԵՐ 

 

Հրանուշ Հակոբյան 

Հայաստան-Սփյուռք գործակցության զարգացում. պետական 

քաղաքականությունը (2008-2016 թթ.) .......................................................3 

Տաթևիկ Աթայան 

Սմբատ Սպարապետի «Տարեգրքի» ժանրային պատկանելության 

շուրջ ...............................................................................................................29 

Հասմիկ Կիրակոսյան, Անի Սարգսյան 
Միջնադարյան պարսկերեն-օսմաներեն երկլեզու բառարանները 

որպես կրթական գործիքներ .....................................................................39 

Միքայել Մալխասյան 

Օսմանյան կայսրության էթնոկրոնական քաղաքականության 

հիմնական առանձնահատկություններն Արևմտյան  

 Հայաստանում XVI դարում........................................................................48 

Գեորգի Միրզաբեկյան 
Այսրկովկասի քաղաքական իրավիճակը 1720-ական  

թվականներին ..............................................................................................60 

Միրա Անտոնյան 
Հումանիզմի և «կողմնակի վնասների» խաչմերուկում. Հայոց Մեծ 

եղեռնի որբերի խնամքի կազմակերպման խնդրի շուրջ ......................68 

Գեղամ Պետրոսյան 

Պատերազմի և հաշտության հարցը Ալեքսանդրապոլի  

արտակարգ խորհրդակցությունում. Անդրկովկասի  

անկախացումը (1918 թ. ապրիլ) ................................................................80 

Վանիկ Վիրաբյան 

Հայ-վրացական սահմնազատման մի քանի հիմնախնդիրների  

շուրջ (1921 թ. փետրվար-1922 թ. սկիզբ) ..................................................94 

Էրիկ Դավթյան 
Թուրքիա-Վրաստան-Ադրբեջան եռակողմ  

համագործակցությունը և Հայաստանը .................................................111 

Արծրուն Ավագյան 

Վահան Թեքեյան-Լևոն Զավեն Սյուրմելյան. սերտ  

բարեկամություն և անդարձ բաժանում .................................................123 



 
248

Հրաչիկ Միրզոյան 

Արիստոտելը և XVII դարի հայ փիլիսոփայությունը ..........................136 

Թադևոս Տոնոյան 
Տեքստային իրականություն և պատմական իրականություն.  
Կորյուն.........................................................................................................148 

Հայկ Ավետիսյան, Արտակ Գնունի, Արսեն Բոբոխյան, Լևոն Մկրտչյան, 

Գագիկ Սարգսյան 

Բրոնզ-երկաթեդարյան Հայաստանի դամբարանադաշտերի 

տարածական և կառուցվածքային առանձնահատկությունները. 

նախնական դիտարկումներ ....................................................................160 

Տատյանա Վարդանեսովա 

Զարգացած միջնադարյան ժամանակաշրջանի հասարակ  
խեցեղենի որոշ խմբերի մասին՝ ըստ Արցախում գտնվող 
Տիգրանակերտի պեղումների նյութերի (ռուսերեն) ............................177 

 

 

ՀՐԱՊԱՐԱԿՈՒՄՆԵՐ 

 

Հայկազ Հովհաննիսյան 

Ուշագրավ փաստաթուղթ Լազարյանների արխիվից ........................193 

 

 

ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

 

Էդուարդ Պողոսյան 

Վանիկ Վիրաբյան, Հայ-վրացական ռազմաքաղաքական 

հարաբերությունները 1918-1921 թթ. ......................................................200 
Լիլիթ Սաֆրաստյան, Անուշիկ Մարտիրոսյան 

 Անի Սարգսյան, Ալեքսանդր Սաֆարյան, Լուսինե Սահակյան, 

Օսմաներենի դասագիրք ..........................................................................205 

Հայրապետ Մարգարյան 

 Վահան Տեր-Ղևոնդյան, Կիլիկյան Հայաստանը և Այյուբյան 

պետությունները (1171-1260) ...................................................................207 

Վալերի Թունյան 

 Հայկական հարցը Կովկասում: Ըստ ռուսական արխիվների և  

 1724-1914 թթ. հրատարակությունների նյութերի (ռուսերեն)............213 

Վահան Բայբուրդյան 

 Արման Կիրակոսյան, Ակնարկներ Հայկական հարցի 

դիվանագիտական պատմության և պատմագրության ......................226 

 

 



 
249

Նաիրա Պողոսյան 

 Դ. Ե. Երեմեև, Թուրքական հասարակական մտքի  

 պատմությունը ХI-XXI դարերում (ռուսերեն).......................................232 

Անդրանիկ Տագէսեան 

 Ռուբէն Աւշարեան, Ըստ Արձանագրութեանց.  

 Հայ Երեսփոխանները Լիբանանի Խորհրդարանին մէջ .....................236 

 

Տեղեկություններ հեղինակների մասին..............................................................240 
 
 
 



 
250

 
 
 
 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

СТАТЬИ 
  
Грануш Акопян 
 Развитие партнерства Армения-Диаспора: государственная политика 

(2008-2016 гг.)..................................................................................................3 
Татевик Атаян 
 О жанровой принадлежности «Летописи» Смбата Спарапета .................29 
Асмик Киракосян, Ани Саркисян 
 Средневековые двуязычные персидско-османские словари как 

инструменты образования ............................................................................39 
Микаэл Малхасян 
 Основные особенности этнорелигиозной политики  
 Османской империи в Западной Армении в XVI веке...............................48 
Георгий Мирзабекян 
 Об оценке политической ситуации 1720-х гг. на Южном Кавказе ..........60 
Мира Антонян 
 На пересечении гуманизма и  «побочных последствий»: о вопросе 

организации опеки сирот во время Геноцида армян..................................68 
Гегам Петросян 
 Вопрос о войне и мире на Александропольском экстренном  
 совещании: независимость Закавказья (апрель 1918 г.) ............................80 
Ваник Вирабян 
 Вокруг некоторых вопросов армяно-грузинского территориального 

спора и пограничного разграничения (февраль 1921 г. –  
 начало 1922 г.) ...............................................................................................94 
Эрик Давтян 
 Трехстороннее сотрудничество Турции, Грузии и Азербайджана и 

Армения........................................................................................................111 
Арцрун Авагян 
 Ваган Текеян-Левон Завен Сюрмелян: тесная дружба и безвозвратное 

расставание ..................................................................................................123 
Грачик Мирзоян 
 Аристотель и армянская философия XVII века........................................136 
Тадевос Тоноян 
 Текстуальная и историческая реальность: Корюн ...................................148 
Гайк Аветисян, Артак Гнуни, Арсен Бобохян, Левон Мкртчян, Гагик 

Саргсян 
 Пространственные и конструктивные особенности могильников эпохи 

бронзы и железа Армении: предварительные заметки ............................160 
 
 



 
251

Татьяна Варданесова 
 О некоторых группах неполивной (простой) средневековой керамики 

периода развитого средневековья по материалам раскопок  
 Тигранакерта в Арцахе (на русском языке) ..............................................177 
  

 
ПУБЛИКАЦИИ 

  
Айказ Оганесян 
 Заслуживающий внимания документ из архива Лазаревых....................193 
  

 
РЕЦЕНЗИИ 

  
Эдуард Погосян 
 Ваник Вирабян, Армяно-грузинские военно-политические  
 отношения в 1918-1922 гг...........................................................................200 
Лилит Сафрастян, Анушик Мартиросян 
 Ани Саркисян, Александр Сафарян, Лусине Саакян,  
 Учебник османско-турецкого языка ..........................................................205 
Айрапет Маргарян 
 Ваган Тер-Гевондян, Киликийская Армения и Айубинские  
 государства...................................................................................................207 
Валерий Тунян 
 Армянский вопрос на Кавказе. По материалам российских архивов и 

изданий 1724-1914 гг. (на русском языке) ................................................213 
Ваган Байбурдян 
 Арман Киракосян, Очерки дипломатической истории и  
 историографии Aрмянского вопроса.........................................................226 
Наира Погосян 
 Д. Е. Еремеев, История турецкой общественной мысли  
 ХI-XXI веков (на русском языке)...............................................................232 
Андраник Дакесян 
 Рубен Авшарян, Согласно протоколам: армянские депутаты в 

парламентe Ливана ......................................................................................236 
 
Сведения об авторах ..............................................................................................243 
 



 
252

 
 
 
 

COTENTS 
 

ARTICLES 
 
Hranush Hakobyan 
 Armenia-Diaspora Partnership Development: State Policy (2008-2016) .........3 
Tatevik Atayan 
 On the Genre of Smbat Sparapet’s “Almanac” ...............................................29 
Hasmik Kirakosyan, Ani Sargsyan 
 Medieval Persian-Ottoman Bilingual Dictionaries as Educational Tools .......39 
Michael Malkhasyan 
 The Main Features of the Ethno-Religious Policy of the Ottoman Empire  
 in Western Armenia in the 16th Century..........................................................48 
Georgi Mirzabekyan 
 On the Assessment of the Political Situation in Transcaucasia  
 in the 20s of the XVIII century........................................................................60 
Mira Antonyan 
 At the Intersection of Humanism and “Side Effects”: On the Issue of 

Organizing the Custody of Orphans During the Armenian Genocide.............68 
Gegham Petrosyan 
 The Issue of War and Peace in Alexandrapol Emergency Meeting.  
 Gaining the Independence of Transcaucasia (April 1918) ..............................80 
Vanik Virabyan 
 Over the Armenian-Georgian Territorial Debate and Some Demarcation 

Issues (February, 1921 –beginning of 1922) ...................................................94 
Erik Davtyan 
 Turkey-Georgia-Azerbaijan Trilateral Cooperation and Armenia ................111 
Аrtsrun Avagyan 
 Vahan Tekeyan - Levon Syurmelyan: Close Friendship and Irrevocable 

Parting ...........................................................................................................123 
Hrachik Mirzoyan 
 Aristotle and XVII Century Armenian Philosophy .......................................136 
Tadevos  Tonoyan 
 Textual and Historical Reality: Koryun.........................................................148 
Hayk Avetisyan, Artak Gnuni, Arsen Bobokhyan, Levon Mkrtchyan, Gagik 

Sargsyan 
 Spatial and Structural Traits of Burial Grounds of the Bronze Age  
 and Iron Age in Armenia: Preliminary Notes................................................160 
Tatiana Vardanesova 
 On Some Types of Unglazed (common pottery) Medieval Ceramics  
 of the IX-XIII Centuries. Based on the Excavations of Tigranakert  
 in Artsakh (in Russian)..................................................................................177 
  



 
253

PUBLICATIONS 
 
Haykaz Hovhannisyan 
 A Notable Document from the Lazarev Archive...........................................193 
  
 

REVIEW 
 
Eduard Poghosyan 
 Vanik Virabyan, Armenian-Georgian Military Relations during  
 1918-1921......................................................................................................200 
Lilit Safrastyan, Anushik Martirosyan 
 Ani Sargsyan, Alexander Safaryan, Lusine Sahakyan, A Textbook of the 

Ottoman-Turkish Language...........................................................................205 
Hayrapet Margaryan 
 Vahan Ter-Ghevondian, Cilician Armenia and the Ayyubid States  
 (1171-1260) ...................................................................................................207 
Valery Tunyan 
 The Armenian Question in the Caucasus. According to Russian  
 Archives and 1724-1914 Publications (in Russian) ......................................213 
Vahan Bayburdyan 
 Arman Kirakossian, Essays on the Diplomatic History and  
 Historiography of the Armenian Question  ..................................................226 
Naira Poghosyan 
 D. E. Eremeev, History of Turkish Social Thought of the ХI-XXI  
 Centuries (in Russian) ...................................................................................232 
Andranik Dakesyan 
 Roupen Avsharian, On the Record: Armenian Deputies in Lebanese 

Parliaments ....................................................................................................236 
 
Information about the Authors ...............................................................................245 
 



 
254

 
 

 
ՀԱՅԱԳԻՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԵՐ 

 

ՀԱՆԴԵՍ 

2 (11) 

 

 

 

 

 

 

Սրբագրիչ` Վ. Դերձյան 

Համ. ձևավորումը` Ա. Աղուզումցյանի 

Կազմի ձևավորումը` Ա. Ստեփանյանի 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Չափսը` 70x100 1/16: 

Տպագրությունը` օֆսեթ: Թուղթը` օֆսեթ:  

Տպաքանակը` 300: 

 

 

 

 

ԵՊՀ հրատարակչություն, Երևան, Ալ. Մանուկյան 1 

 



 
255

Ի ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ ՀԵՂԻՆԱԿՆԵՐԻ 

 

Հոդվածները ներկայացնել էլեկտրոնային կրիչով (տեքստը` Word, նկարները` TIFF կամ 

բարձրորակ JPG): Հիմնական լեզուն հայերենն է, ընդունվում են նաև ռուսերեն, անգլերեն, ֆրանսերեն, 

գերմաներեն հոդվածներ, որոնք պետք է ունենան ամփոփում (հայերեն տեքստի դեպքում` անգլերեն և 

ռուսերեն, այլ լեզուների դեպքում` հայերեն և ռուսերեն, շուրջ 300 բառ): 

Չափանիշներն են` 

1. Տառատեսակը հայերեն` Sylfaen, այլ լեզուներինը` Times New Roman: 

2. Տառաչափը` 12, միջտողային բացատը` 1.5: 

3. Հոդվածի սկզբում դրվում է հեղինակի անուն, ազգանունը (գլխատառերով), վերնագիրը 

(գլխատառերով), հոդվածի վերջում նշվում է հեղինակի գիտական աստիճանն ու կոչումը, աշխատանքի 

վայրը, պաշտոնը, հեռախոսահամարը և էլեկտրոնային փոստի անվանումը (հեռախոսահամարը և 

էլփոստի անվանումը տպագրվում են հեղինակի համաձայնությամբ): 

4. Հղումները տրվում են տողատակում` աճման կարգով, տառաչափը` 10, նշվում է աղբյուրի հեղի-

նակը, վերնագիրը, հատորը, հրատարակության տեղը, տարեթիվը (մամուլի դեպքում` նաև համարը) և 

էջը: 

5. Տալ բանալի բառեր:  

Հոդվածները ներկայացնել` 

ԵՊՀ հայագիտական հետազոտությունների ինստիտուտ, Ալեք Մանուկյան 1, ԵՊՀ 2-րդ մասնաշենք, 

5-րդ հարկ, 511 սենյակ, «Հայագիտության հարցեր» հանդեսի խմբագրություն (handes@armin.am), հեռ.՝ 

+374 60 710092 
 

 
NOTICE FOR THE AUTHORS 

 

The articles should be represented in USB flash drive (text should be in Microsoft Word Document, pictures – 
TIFF or JPG). The main language of the article is Armenian (with summary in English and in Russian, about 300 
words), if the articles are in Russian, English, French, German there should be a summary in Armenian and in Russian 
(about 300 word). 

The criteria are the following: 
1. Theme font – Sylfaen (in Armenian), Times New Roman (in other languages) 
2. Font Size – 12, Line Space – 1.5 
3. At the beginning of the article there should be the name and surname of the author (uppercase), the title 

(uppercase), at the end of the article there should be the academic degree of the author, workplace, position, telephone 
number and E-mail (telephone number and e-mail are published according the author’s agreement) 

4. The references should be footnoted; font size- 10, the author, the title, volume, place and date of publication 
(also the number, if the article was published in magazine) and the page should be mentioned. 

5. To write key words. 
The articles are accepted in the Institute for Armenian studies of YSU, Alex Manoogian 1, YSU 2nd annex, 5th 

floor, room N 511, the editorial office of the bulletin “Armenological Issues” (handes@armin.am), tel.: +374 60 
710092 

 
 

К СВЕДЕНИЮ АВТОРОВ 
 

Статьи необходимо представлять на электронном флеш-накопителе (текст – Word, фотографии – TIFF 
или JPG в высоком качестве). Основной язык – армянский, принимаются также статьи на русском, английском, 
французском и немецком языках, которые должны иметь резюме (в случае армянского текста – на английском 
и русском языках, в случае других языков – на армянском и русском, около 300 слов). 

Параметры 
1. Шрифт армянского языка - Sylfaen, других языков - Times New Roman. 
2. Размер шрифта – 12, межстрочный пробел - 1.5.  
3. В начале статьи дается имя и фамилия автора (заглавными буквами), заголовок (заглавными 

буквами), в конце статьи отмечается ученая степень автора, место работы, должность, номер телефона и адрес 
электронной почты (номер телефона и адрес электронной почты печатается с согласия автора). 

4. Ссылки даются под строкой в порядке возрастания, размер шрифта - 10, дается автор источника, 
заголовок, том, место и год издательства (в случае прессы также и номер) и страница. 

5. Дать клэчевые слова. 
 

Статьи принимаются в  
Институте арменоведческих исследований ЕГУ, 
Алека Манукяна 1, 2 корпус ЕГУ, 5-й этаж, комната 511, редакция журнала «Вопросы арменоведения» 

(handes@armin.am), тел.: +374 60 710092 


